et 


00 

s===cn 

1   g CD 

T0R0N1 

651 

1   ,            -in 

i  ° 

■CD 


CO 


Klein,  kalter 

Ammianus  Marcellinus 


Ammianus  Marcellinus, 

sein  Werk  und  seine  historischen  Quellen. 


•^  Jt.if^- 


I  n  a  II  g  u  r  a  1  -  D  i  s  s  e  r  t  a  t  i  o  n 

zur 

Erlangung  der  Doktorwürde 

genehmigt 

vcjn  der  philosoj3hischen  Fakultät 

der 

Friedrich=WilheIms=Universität  zu  Berlin. 

Von 


Walter  Klein 

aus  Ohei'steiii  a.  <^.  Nulie. 


x^$^ 


'V-.Mi-  (1er  l'ioiiiotion  :  "Jl.  .lamiiir   l'.U4. 


A 


Referenten:  Professor  Dr.  Hirschfeld. 
Professor  Dr.  Tan  gl. 


DRUCK   VON  H.  L  A 


Herrn  Professor  Dr. 
Richard  Haeusler 

in  Dankbarkeit  und  Verehrung. 


\ 


Kapitel  I. 

Einleitung: 

Der  Stand  der  Forschung. 

Die  Forschung  in  dem  Gescbichtswerke  des  Animianus  Marcellinus 
kann  sich  drei  Aufgaben  stellen:  1.  die  p  h  i  1  o  1  o  g  i  s  c  h  e  :  es  ist  zu 
untersuchen,  woher  Ammian  seine  Zitate  und  Phrasen  genommen  und  wie 
er  sie  verwendet  hat.  Den  grundlegenden  Aufsatz  hat  M.  Hertz  (Hermes 
VIII  257  ff.)  geschrieben.  Moramsen  ((/es.  Sehr.  VII  424  Anm.  1)  hat 
gegen  die  Auffassung  von  Hertz  und  seine  Beurteilung  der  Art  Ammi- 
ans  zu  arbeiten  Einspruch  erhoben,  mit  Recht  insofern,  als  Hertz  manch- 
mal zu  weit  gegangen  ist.  8eine  Resultate  an  sich  lässt  aber  Mommsen 
bestehen  (vgl.  S.  9  Anm.  1).  2.  die  geographische:  die  zahl- 
reichen geographischen  Exkurse  nehmen  eine  ganz  selbständige  Stellung 
in  Ammians  Werke  ein  und  können,  ohne  dass  der  Zusammenhang  lei- 
det, herausgehoben  werden.  Darum  haben  sie  auch  eine  gesonderte  Be- 
handlung finden  können,  vor  allem  durch  Uardthausen  (in  Fleckeisens 
J((hrhiic/ieru,  im  6.  Supplement-Bd.  1873  S.  507  ff".)  und  dann  noch  um- 
fassender von  Mommsen  (im  llennet<  XVI  602  =  (jes.  Sehr.  VII  363) 
(vgl.  Pauly- Wissowa  /.'f;  I  1850,  2—8).  3.  die  historische:  als 
fundamentalen  Satz  sollte  man  an  die  Spitze  einer  jeden  historischen 
Untersuchung  des  Werkes  des  Ammian  diesen  stellen:  nur  das  wenigste 
kann  als  wirklich  bewiesen  gelten ;  die  Ergebnisse  sind  meistens 
nichts  mehr  als  Versuche,  die  Dinge  in  ihrem  Wesen,  ihrer  Entstehung  und 
ihrer  Herkunft  zu  erklären,  soweit  dies  auf  Grund  des  uns  zu  Gebote 
stehenden  Materials  möglich  ist.  Daraus  folgt  ohne  weiteres:  die  Ergeb- 
nisse einer  solchen  Untersuchung  werden  wesentlich  davon  abhängen, 
welchen  Eindruck  Ammian  auf  seine  Leser  macht;  und  der  kann  recht  ver- 
schieden sein.  —  Unsere  Hauptaufgabe  soll  sein  zu  unter- 
suchen, welche  historischen  Quellen  Ammian  zur  Ver- 
fügung gestanden  haben,  wie  sie  beschaffen  waren  u  n  d 
wie  er  sie  benutzt  hat.  Die  ältere  Forschung  war  zu  sehr  in  der 
Anschauung  befangen,  es  durchaus  mit  einer  Primärijuelle  zu  tun  zu  iiaben. 
Allmählich  aber  rang  man  sich  zu  der  Erkenntnis  durch,  dass  A.  doch 
Vorgänger  und  schriftliche  Quellen  gehabt  hat.     Das  hat  nun  zur  Folge 
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geliabt,  class  man  nach  dem  andern  Extrem  neigt  und  in  zu  vielen  Din- 
gen A.  zu  einem  unselbständigen  Abschreiber  macht;  nur  für  den  letz- 
ten Teil  seines  Werkes  und  die  Charakteristiken  gesteht  man  ihm  Selb- 
ständigkeit zu').  Dazu  kommt  noch  ein  zweites  Moment :  die  ersten  Unter- 
suchungen auf  Quellen  haben  u.  a.  darum  keine  gesicherten  Ergebnisse 
haben  können,  weil  sie  sich  auf  einzelne  Teile  des  Werkes  beschränkten, 
die  eine  gesonderte  Stellung  einzunehmen  schienen.  Um  so  höher  muss 
man  daher  die  Arbeit  von  Heinrich  Sudhaus  (De  raüorie  (jiiae 
interccdat  inter  Zosimi  d  Anmtidni  de  hello  a  Jnliauo  wiperatore  cnm  Fer- 
.S7.S  gesto  relafiones.  Diss.  Bonn  1871)  einschätzen,  die  durch  den  Ver- 
gleich mit  Zosimus  zum  ersten  Mal  gezeigt  hat,  dass  A.  für  sein  AVerk 
schriftliche  Quellen  benutzt  hat.  Dieses  Verdienst  von  Sudhaus  kann 
durch  das  falsche  Resultat  seiner  Untersuchung  —  er  sah  in  dem 
'bn6fivi]fia  des  Oribasius  die  gemeinsame  Quelle  von  Zosimus  und  Am- 
mian  —  nicht  vermindert  werden.  Von  einem  Fehler  ist  Sudhaus  aller- 
dings nicht  freizusprechen :  er  geht  vor  allem  darauf  aus,  Ammian  und 
Zosimus  gleichzumachen  zugunsten  seiner  Quellentheorie.  Von  Zosimus 
ausgehend  hat  sich  Mendelssohn  in  der  Einleitung  seiner  Ausgabe 
(S.  XXXIX  tf.)  ebenfalls  mit  dem  Bericht  Ammians  über  den  Perser- 
krieg Julians  beschäftigt.  Er  weist  dort  den  Magnus  von  Carrhae  als 
gemeinsame  Quelle  beider  nach  und  hat  damit  das  Richtioe  getroffen : 
cum  Zoshims  simplicifer  .secutus  sit  Magnum  mala  ulia  menioria  adscita, 
Ammianus  Magnicma  da  fractavif,  ut  pro  fundamento  qtiidem  haheret,  sed 
pro  sua  reruni  peritia  vel  recordatione  et  emendaret  et  suppleret.  Qnod 
quidem  non  nimis  perite  fecit,  adparent  enim  hie  illic  siiturae  suntque  dit- 
tograpldae  (velut  A.  XXIII  5,  (9  coli.  XXIV  1,  '>).  Ea  igitur  in  qu'ibus 
Zosimus  et  Ammianus  consentiimt,  Magnicma  non  solum  dici  possunt,  sed 
fiele  etiam  digna,  ufpofe  prohata  Ammiano;  uhi  plura  habet  Ammianus, 
Magnum  ant  plcnius  (quam  Zosimus  excerpsit  auf  emendcdurus  erat;  uhi 
denicque  hrevi'or  Zosimo  est,  aut  diffidehcä  Magno  aut  consulto  neglexit. 
Sudhaus  ergänzend  hat  dann  E.  von  Borries  (Hermes  XXVII 
(1892)  170  tf.)  die  Quellen  zu  den  germanischen  Feldzügen  des  Julian 
untersucht  —  von  der  Arbeit  von  H.  Heck  er  können  wir  hier  ab- 
sehen, sie  ist  durch  die  von  Borries  erledigt.  Bei  Borries  zeigen  sich 
die  ersten  Ansätze  zu  einer  neuen  Art  der  Untersuchung  des  Werkes : 
er  kann  im  Berichte  des  Ammian  selber  „Wiederholungen,  Widersprüche 
und    Inkohärenzen"  nachweisen,    wozu    er  von  Hecker  angeregt  worden 


1)  Diese  Auffassung  ist  wohl  vor  allem  durch  die  rein  philologischen  und  geo- 
graphischen Untersuchungen  und  ihre  Ergebnisse  erzeugt  worden,  die  allerdings  ge- 
eignet sind,  Ammians  Ansehen  sehr  herabzusetzen.  Peter  (yesch.  Lit.  II  128/29  und 
Anni.  1)  hat  recht,  wenn  er  Seecks  Ansicht  bekämpft,  der  von  den  geographischen 
Exkursen  aus  Schlüsse  zieht  auf  Ammians  Quellenbenutzung  in  den  historischen  Tei- 
len seines  Werkes  {RE  I  1850,  37  ff.). 


ist.  Ammians  Darstellung  geht  nach  seiner  Ansicht  auf  zwei  Quellen 
zurück :  die  Quelle  A  ist  Julians  Bericht  über  die  Alamannenschlacht, 
der  „durch  eine  kurze  üebersicht  über  die  Ereignisse  seit  Julians  Er- 
nennung zum  Cäsar  eingeleitet  war".  Diese  Quelle  „spricht  mit  Respekt 
von  Constantius"  und  scheint  christlich  zu  sein;  sie  erwähnt  nie  Spä- 
teres. Ammian  hat  diese  Quelle  direkt  benutzt.  .,Die  Quelle  B  muss 
eine  Biographie  Julians  gewesen  sein;  die  Tendenz  ist  eine  durchaus 
Julianische;  wir  dürfen  den  Autor  in  der  nächsten  Umgebung  des  Kai- 
sers suchen"  (S.  207).  Es  ist  das  vjiöf.ivt]fia  des  Oribasius,  aber  eine 
Quelle  X  (S.  209)  hat  Ammiän  den  Oribasius  vermittelt.  .,Die 
Quelle  B  ist  sehr  gehässig  gegen  Constantius,  ist  heidnisch  und  ent- 
hält Anspielungen  auf  die  Zukunft"  (S.  175/76).  Das  Verdienst  von 
Borries  ist  demnach,  dass  es  ihm  gelungen  ist,  zwei  Quellen  bei  Ammian 
nachzuweisen.  Recht  bedenklich  ist  aber,  wenn  er  den  Versuch  macht, 
seine  Quellen  A  und  B  aus  Ammian  zu  rekonstruieren,  was  in  das  Reich 
der  Hypothese  führen  muss,  eine  Erkenntnis,  der  sich  Borries  nicht  ver- 
schlossen zu  haben  scheint  (S.  202).  Dem  Fortschritt  bei  Borries  steht 
aber,  an  Mendelssohn  gemessen,  ein  grosser  Rückschritt  gegenüber:  Bor- 
ries hält  noch  an  Oribasius  fest,  und  zwar  so,  dass  er  ihn  für  Magnus 
die  Quelle  sein  lässt  und  annimmt,  Ammian  habe  aus  Magnus  und  Ori- 
basius zugleich  geschöpft. 

Oribasius 
Eunapius  / 

Magnus 

Zosimus  \ 

Ammian 
Ammians  Werk  in  seiner  Gesamtheit  zu  würdigen  hat  als  erster 
Seeck  unternommen  (Pauly-Wissowa  RE  I  1845  Ö".  zitiert:  Seeck 
RE).  Seeck  hat  erkannt,  dass  im  ersten  Teile  des  Werkes  (XIV — XXV) 
„zwei  Einteilungsprinzipien  wirr  durcheinanderlaufen":  .,das  eine  ist  rein 
annalistisch:  die  Ereignisse  werden  nach  Jahren  gesondert,  und  diese 
beginnen  zugleich  mit  dem  Konsulat.  Die  zweite  Quelle  scheint,  dem 
Muster  des  Thukydides  folgend,  nach  Sommern  und  Wintern  geschieden 
zu  haben.  Hier  werden  die  Konsuln  beim  Anfang  der  waruien  Jahres- 
zeit genannt,  oder  ihr  Antritt  wird  im  Verlaufe  der  Erzählung  erwähnt, 
ohne  einen  Abschnitt  zu  machen.  Dabei  bedeutet  der  Winter  die  Zeit 
der  Winterquartiere,  deren  Beginn  einen  Abschnitt  bezeichnet ;  er  endet 
erst,  wenn  der  Kaiser  ins  Fehl  zieht,  kann  sich  also  bis  in  den  Juni 
erstrecken".  Im  Schlussteil  (XX^'I— XXXI)  macht  er  „keine  zeitlichen 
Abschnitte  mehr,  sondern  berichtet  nur  nacii  dem  inneren  Zusammen- 
hange, indem  er  meist  auf  den  einzelnen  Sciiauplätzen  die  Vorgänge 
mehrerer  Jahre  zusammenfasst"  (1848/49).  Damit  hat  Seeck  endgültig 
aufgeräumt  mit  der  alten   Ansicht,  die  in  Anmiian  einen  Annalisten  sah 
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und  meinte,  „was  in  seinem  Werke  nebeneinander  stehe,  gehöre,  von 
wenigen  Ausnahmen  abgesehen,  auch  zeitlich  zueinander".  Kurz  nach 
Seeck  liat  B  ü  d  i  n  g  e  r  i)  seine  universalhistorische  Studie  über  Ammian 
verött'entlicht.  Der  Titel  des  Aufsatzes  verrät  schon  die  Absichten  des 
Verfassers.  Sehr  fördernd  sind  die  Abschnitte  über  die  Nachahmung 
des  Tacitus  (c.  1.  bes.  S.  4)  und  über  Ammians  religiöse  Haltung  (c.  3). 
Büdingers  Argumente  aber,  Ammians  Glaubwürdigkeit  zu  erschüttern 
(c.  4  i^  3),  vermögen  nicht  zu  überzeugen.  Er  hat  dabei  übersehen,  dass 
vieles  nur  rhetorische  Mache  ist  und  den  Leser  leicht  zu  einer  falschen 
Auffassung  verleiten  kann  (s.  Peter,  GescIdchtL  LH.  S.  129  Anm.  1  und 
S.  12  ff.  unserer  Abhandlung).  Im  grossen  ganzen  richtig  beurteilt  wird 
A.  von  H.  Peter-).  Vor  allem  lässt  er  Ammian  selber  den  ihm  ge- 
bührenden Anteil  an  der  Sammlung  und  Darstellung  des  Materials  zu- 
kommen. Irrig  ist  nur,  dass  er  Ammian  immer  noch  einen  Annalisten 
nennt  (II  S.  128),  obwohl  Seeck  in  der  RE  bereits  das  Richtige  in 
seinen  Grundzügen  gegeben  hatte.  Dautremer^)  hat,  ähnlich  wie 
Büdinger,  das  Werk  Ammians  behandelt,  ohne  jedoch  einen  wesentlichen 
Fortschritt  zu  bringen.  Die  Quellenfrage  ist  bei  ihm  nur  ganz  flüchtig 
berührt:  die  Arbeit  von  Sudhaus  ist  ihm  bekannt,  die  Untersuchungen 
von  Mendelssohn  und  Borries  dagegen  sind  ihm  entgangen.  Nur  in 
einem  Punkte  kommt  er  über  Sudhaus  hinaus  (S.  118):  Une  difficuJte 
cependant  suhsiste.  C'est  cjue,  d' apres  les  paroles-memes  d'Eunape,  Je  do- 
cument  qui  liü  fut  communique  par  Oribase  parmt  avoir  eu  le  caractere 
d'un  document  ecrit  specialement  pour  lui,  Eunape.  Comment,  deslors  Ani- 
mien  aurait-ü  pu  le  connaUre?  Damit  begnügt  sich  Dautremer;  nach  sei- 
ner Meinung  hat  Ammian  ohne  Vorlagen  gearbeitet.  Die  Quellenfrage 
hat  Seeck  im  Anschluss  an  Mommsens  hinterlassene  Aufzeichnungen 
in  seinem  Aufsatz  {Hermes  XXXXI  1906  S.  481  ff.)  ihrer  Lösung 
näher  gebracht;  vor  allem  hat  er  eine  für  jede  weitere  Untersuchung 
notwendige,  gesicherte  chronologische  Grundlage  geschaffen.  Seine  Er- 
gebnisse sind  im  wesentlichen  diese :  1.  die  sog.  Thukydideische  Quelle 
Ammians  reichte  bis  zu  dem  Tode  des  Prokop  (27.  Mai  336);  es  waren 
die  Annahs  des  Virius  Nikomachus  Flavianus,  die  abgeschlossen  worden 
waren  zwischen  dem  Tode  des  Valens  (378)  und  dem  Beginne  von 
Ammians  Schriftstellerei  (392).  Dieser  Thukydideer  hat  auch  die  Chro- 
nik der  Stadt  Rom  enthalten  und  Ammian  wohl  auch  den  Magnus  von 
Carrhae  vermittelt,  der  auch  von  Zosimus  zugrunde  gelegt  ist.  Er  war 
Heide.    2.  Die  annalistische  Quelle  reichte  bis  XXV  9.  d.  h.  bis  zu  dem 


1)  Ammianus  Marcellinus  und  die  Eigenart   seines  Geschichtstverkes  (Denkschr.  d. 
Wien.  Äkad.  d.   W.     Phil-hist.  Kl.  44  Bd.    Wien  1896). 

2)  Die  geschichtliche  Literatur  über  die  römische  Kaiserzeit.    II  121  ff. 

3)  Ammien  MarcelUn.  I^tude   d'histoire  litteraire    in    den  Tracaux   et   memoires  de 
Vuniversitä  de  Lille  No.  23.    1899. 
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Frieden  des  Jovian  mit  den  Persern.  Ihr  Verfasser  war  vielleicht  der 
kappadokische  Chronograph  Eutychianus ,  der  vielleicht  mit  Ammian 
persönlich  bekannt  war.  Er  war  Christ.  3.  Für  die  Schlacht  bei  Strass- 
burg  hat  Ammian  die  Schrift  des  Julian  benutzt,  worauf  die  Anklänge 
an  die  Rede  des  Libanius  hinweisen.  Sonst  hat  er  wohl  Julians  Werke 
gelesen,  aber  nicht  als  Quelle  benutzt,  höchstens  sich  von  ihrer  Autfas- 
sung beeinflussen  lassen.  4.  „Dass  übrigens  Ammian  auch  in  der  Ge- 
schichte des  Silvanus,  bei  der  er  selbst  als  handelnde  Person  mitwirkte, 
nicht  nur  aus  geschriebenen  Quellen  geschöpft  hat,  versteht  sich  von 
selbst.  Doch  dies  gilt  für  die  meisten  erhaltenen  Teile  seines  Werkes  und 
soll  daher  im  folgenden  nicht  mehr  ausdrücklich  hervorgehoben  wer- 
den" (Seite  499  Anm.  5).  5.  Von  XXVI  10  an  „fügt  sich  die  Erzählung 
keinem  Gesetze  chronologischer  Anordnung  mehr".  —  Seecks  Aufsatz 
im  18.  Bande  des  Hermes  (S.  289  ff.)  über  die  Stadtpräfekten  beschäf- 
tigt sich  nur  mit  chronologischen  Fragen  und  fällt  damit  aus  dem  Rah- 
men unserer  hauptsächlichen  Untersuchung  heraus,  wird  uns  aber  für 
die  gesonderte  Behandlung  der  Stadtchronik  gute  Dienste  leisten. 

In  allen  Einzelfragen  wird  auf  diese  Arbeiten  jedesmal  näher  ein- 
zugehen sein. 

Kapitel  II. 
Die  Persönlichkeit  Ammians. 

Die  Persönlichkeit  eines  Schriftstellers  kennen  zu  lernen,  gibt  es 
verschiedene  Quellen:  1.  die  Nachrichten  seiner  Zeitgenossen  oder  Spä- 
terer über  ihn  —  von  Selbstbiographien  kann  hier  abgesehen  werden. 
2.  seine  Werke.  Die  ersten  können  von  Hass  oder  Gunst  beeintiusst 
sein.  Bei  der  Betrachtung  seiner  Werke  weiss  man  nie  sicher,  ob  der 
Autor  sein  wahres  Wesen  oder  eine  Maske  zeige,  zumal  in  einer  Zeit, 
wo  Offenheit  und  Wahrheitsliebe  gefährlich  werden  konnten.  Beide  Quel- 
len können  daher  immer  nur  relativen  Wert  beanspruchen.  Für  Ammian 
ist  man  fast  ausschliesslich  auf  sein  Werk  angewiesen,  da  er  bei  seineu 
Zeitgenossen  und  späteren  Autoren  so  selten  genannt  wird,  dass  ihre 
Nachrichten  nur  gelegentlich  zur  Ergänzung  dienen  können.  Man  ver- 
ziehe ihm  daher  gern,  wenn  er  in  seinem  Werke  seine  Person  öfter  und 
nachdrücklicher  in  den  Vordergrund  gerückt  hätte,  da  man  dann  über 
sein  Leben  und  zugleich  über  seine  Art  mehr  wüsste.  Infolgedessen  ist 
man,  was  seine  Persönlichkeit  betrifft,  auf  den  Eindruck  seines  Werkes 
im  gesamten  und  im  einzelnen  angewiesen.  Sein  äusseres  Leben  dagegen 
steht  in  seinen  Grundzügen  fest,  durdi  seine  eigenen  direkten  Angaben 
und  durch  Schlüsse  aus  gewissen  Stellen  in  seinem   Werke. 

Ammian  stammte  aus  Antiochia  und  hat  hier  wohl  auch  seine  Jugend 
verlebt,  wenigstens  gibt  es  nichts,  was  dieser  Annahme  im  Wege  stände. 
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Zur    Zeit   Ammians   war  Antiochia    eine    der   grossten    und  blühendsten 
Städte  des  ganzen  Reiches,  orientis  apex  pulcher.     Trotz  dieser  äusseren 
Blüte  war    es    im  Innern    morsch ;    denn    hier  sammelten  sich  Menschen 
aus  aller  Herren  Länder  an,  Griechen,  Juden,  Syrer  usw.  *).    Dass  diese 
zusammengewürfelte  Gesellschaft  kein  festgefügtes  Ganze  bilden  konnte, 
liegt  auf  der  Hand.     Einig  waren  sich  alle  in  dieser  Zeit  der  politischen 
Gleichgültigkeit  nur  in    der  völligen  Hingebung    an  Ue^ipigkeit  und  Ge- 
nußsucht, ein  Erbteil,    das  sie   noch  vom  Hellenismus   überkommen  hat- 
ten ;  sittlichen  Ernst  hätte  man  hier  vergeblich  gesucht.  —  Das  Griechen- 
tum hat  hier   zu    allen  Zeiten    seine    geistige    Ueberlegenheit   behauptet, 
was  sich  besonders  im  vierten  Jahrhundert  deutlich  zeigt.    Stammen  doch 
aus  Antiochia  Männer  wie  Libanius  und  Johannes  Chrjsostomus,  aller- 
dings erst  in    einer  Zeit,   in  der    die    übrigen    Provinzen   ihre  Kraft   er- 
schöpft hatten.     Auch  Ammian   stammt   aus   diesen    Kreisen   und   ist  in 
ihnen  herangewachsen.     Die  innere  Hohlheit  und  der  Mangel  an  Festig- 
keit, die  man  an  seinen  Landsleuten  beobachten   kann,  zeigen  sich  auch 
bei  ihm,  wie    wir  später    häutig    sehen    werden.     Wohl   erst    der  Beginn 
seiner   militärischen  Laufbahn  hat   ihn  von   Antiochia  getrennt.     Als  er 
sich  nach    der  Absetzung    des  Ursicinus  für    einige  Zeit  ins  Privatleben 
zurückzog,    und    später,    als  Julian   gestorben    war,    hat   er  dort   seinen 
Wohnsitz  genommen.     Das  zeigt,  wie  sehr  er  doch  an  seiner  Vaterstadt 
hing,  obwohl    er  sich   mit    der  Art   seiner    Landsleute   nicht  befreunden 
konnte;  denn  wo  er  von  dem  Streite  Julians  mit  den  Antiochenern  be- 
richtet und   von  den    schweren   Vorwürfen,    die  Julian    gegen    sie  erhebt 
(bes.  XXII  14,    2  —  3.  XXIII  2,  3—4),  findet  er  kein  Wort  der  Vertei- 
digung für  sie,  erweist  nur  Erfindungen  Julians  zurück  (XXII  14,  2 :  aädens- 
que  oeritati  conplura).     Vor  allem  hat  er  wohl  an  seiner  Heimat  die  hohe 
Kultur  bewundert.     Dieser  Stolz    kommt   so  recht  XIV  1,  9    zum  Aus- 
druck: et  haec  (nämlich  die  nächtlichen  Streifzüge  des  Gallus)  confidenter 
agehat   in  urhe,   uM  pernoctantium   hmünuni  daritudo   diernni  soJet  imitari 
fidgm-em,  eine  Stelle,  die  unzweifelhaft  von  Ammian  selbst  stammt  (vgl. 
XIV  8,  8).     Wenn    er  später   (nach  378)   dennoch    Antiochia   verlassen 
hat,  um  nach  Rom  zu  gehen,  so  liegt  das  daran,  dass  Rom  für  ihn  immer 
noch  das  ideelle  Haupt  des  Reiches   war   und  die  Stätte,   wo  seine  von 
ihm  bewunderten  Vorbilder,  besonders  Cicero,  gewirkt  hatten.   Rom,  die 
ttrhs  sacrafissima  und  Krhs  aeterna,  war  für  ihn  der  Begriff  alles  Hohen 
und  Erhabenen   (s.  bes.  XIV  6,  3.  XVI    10,   13).     Hier    wollte   er   sein 
römisches  Geschichtswerk    schreiben.      Dieser   Idealismus   hat    wohl   das 
meiste  dazu  beigetragen,  dass  er  sein   Werk  in  lateinischer  und  nicht  in 
griechischer  Sprache  schrieb,  nicht  etwa  die  Erwägung,  dass  er  als  Fort- 
setzer des  Tacitus  lateinisch  schreiben  müsse  ^j.    Ferner  konnte  ihm  An- 

1)  S.  Mommsen  MG  V  446  ff.,  bes.  456. 

2)  Wie  weit  Ammian  hierin  geht,  zeigt  XXII  9,  7:    a.iu  mr  juath'   {quod  caclere 
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tiochia  nie  das  bieten,  was  er  zu  seinem  Werke  brauchte:  den  l  mgang 
mit  den  führenden  Männern  seiner  Zeit,  zumal  mit  denen,  die  er  als 
die  Verkörperung  des  alten  Römergeistes  ansah,  wie  Symmachus  und 
Praetextatus.     In  Rom  fand  er  ausserdem  Gelegenheit,  seine  Kenntnisse 

zu  vertiefen.  . 

Dass  Amraian  überhaupt  den  Gedanken  fasste,  ein  Werk  zu  schrei- 
ben, das  in  Form  und  Inhalt  die  grössten  Schwierigkeiten  machen  musste, 
rechtfertigt  an  sich  schon    die  Vermutung,    dass    er    ein    für   seine  Zeit 
sehr  begabter  und  vielseitig  interessierter  Mensch  gewesen  ist.   Um  seinen 
Horizont  zu  erweitern,  liest  er  Bücher  aller  Art  und  unternimmt  Reisen 
z.  B.  nach  Aegvpten.    Um  nach  Rom  zu  reisen,  wählt  er  den  Landweg, 
während  der  Weg  zur  See  viel  bequemer  gewesen  wäre,   nur  weil  er  zu 
Lande  viel  besser  Material    zu    seinem  Werke    sammeln    und  in  engere 
Fühlung  mit  den  Menschen  treten  konnte,   deren  Berichte  er  zu  seinem 
Werke  brauchte,    nicht    zum  wenigsten,    weil    er    die  Schlachtfelder   des 
Gotenkrieges  von  378  besuchen  wollte.     Durch  die  Lektüre  von  Ciceros 
Schriften    sucht  er  in  den  Geist  der    lateinischen  Sprache  einzudringen, 
aber  in  ungeschickter  und  geradezu  aufdringlicher  Art    tischt    er  seinen 
Lesern    seine  Lesefrüchte    und    sonstigen  Kenntnisse   auf,    um  damit  zu 
prunken.     Er  benutzt  jede  Gelegenheit,  Zitate  und  Exkurse  anzubringen, 
ja  er  verschmäht  nicht,  eine  Gelegenheit  an  den  Haaren  herbeizuziehen, 
ohne  Rücksicht  darauf,  ob  der  Zusammenhang   leide   oder  nicht.     Aber 
dieses  Verfahren  erscheint  in  viel  milderem  Lichte,  wenn  man  von  dem 
ausgeht,    was    bereits    oben    gesagt  ist   (S.  6/7):    Ammian    überragte  an 
Belesenheit    und    Aufnahmefähigkeit    weit    die    sogenannten    gebildeten 
Kreise,  zu  einer  Zeit,  in  der  die  meisten  Leser    fürchteten,  ihren  Geist 
zu  überladen    und    zu    überanstrengen.     Leute    wie  Eutrop    und    Festus 
waren  daher  ängstlich    darauf  liedacht,    ihren  Lesern  nur   das  Allernot- 
wendigste    zu  bieten.     Wie    hätte    ein  Eutrop    oder    ein  Festus    gewagt, 
eine  Beschreibung    des    ganzen  Reiches    und    eine    so  ausführliche  Dar- 
stellung  zu   geben,    selbst  wenn    ihm  nicht  Valens   den  Auttrag  gegeben 
hätte,  hrevi  namiHone  die  römische  Geschichte  zu  schreiben.    ^  alens  hatte 
damit    nur    die    geistige    Strömung    seiner  Zeit    durch    sein    kaiserliches 
Machtwort  sanktioniert.     Ammian  dagegen  wollte  so  ausgiebig  wie  mög- 
lich seine  (Quellen  für  seine  Leser  ausschöpfen.     Darin  unterscheidet  er 
sich  rein  äusserlich  von  den  Historiographen  seiner  Zeit  (vgl.  X\    L  1). 
Diese  Ueberlegenheit  fühlt  Ammian  sehr  wohl,    und  bei   jeder  Gelegen- 
heit sucht    er    seinen  Lesern    zu  zngen,    wie    hoch  er    über  ihnen  steht, 
indem  er  seine  Zitate   und    langen  Exkurse    anbringt.     Auf  der   andern 
Seite  aber  bewirkte    dieses  Bewusstsein    sein.r    Teborlegenheit.    dass    er 
seine  Fähigkeiten  überschätzte  und  sich  nun  an  Dinge  heranwagte,  denen 
nos  ,Hch,n,s).     Anders  ist  XIV  11.  1.S:    ris,,  „oduma.  ,/»./>  .f,ntrM,r.,  »os  appeUornns. 
Hier  hat  er  vergessen,  dass  er  gar  kein  Grieche  sein  will. 
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er  nicht  gewachsen  war.  So  erklären  sich  viele  Fehler  und  Missver- 
ständnisse in  den  Exkursen.  Aber  es  gab  zu  jener  Zeit  -  um  von  Ammian 
ganz  zu  schweigen  —  kaum  jemand,  der  unternommen  hätte,  z.  B.  die 
Theorien  des  Erdbebens  zu  prüfen  oder  gar  weiterzuführen.  Dazu  fehlte 
allen  die  nötige  wissenschaftliche  Grundlage.  Man  begnügte  sich  damit, 
die  einzelnen  Theorien  nebeneinander  zu  stellen  und  den  Leser  nach 
Belieben  wählen  zu  lassen  (vgl.  z.  B.  XVII  7,  9:  adesse  —  conlegerimt). 
Das  lag  in  dem  Charakter  der  Zeit,  von  dem  auch  Ammian  ein  gut 
Stück  in  sich  trägt,  mag  er  sich  auch  sonst  über  ihn  erheben.  Er  konnte 
wagen  ^),  seine  Unkenntnis  in  vielen  Dingen  durch  nichtssagende  Phrasen 
zu  verdecken,  weil  er  kaum  zu  fürchten  hatte,  es  werde  jemand  seine 
Darstellung  an  Hand  der  Quellen  nachprüfen  oder  gar  schon  auf  den 
ersten  Blick  seine  Lücken  entdecken.  Der  Erfolg,  den  sein  Werk  bei 
der  ersten  Vorlesung  im  Kreise  seiner  Freunde  gehabt  hat,  ist  Avohl  zum 
guten  Teil  seiner  umfassenden  Belesenheit  zu  verdanken,  die  seinen  Zu- 
hörern imponieren  musste.  Für  seine  Zeit  war  es  in  der  Tat  eine  er- 
staunliche Leistung.  Dieses  hohe  Maß  an  Belesenheit  und  Wissen  hat 
denn  auch  wohl  das  Seine  dazu  beigetragen,  dass  Ammian  in  der  fol- 
genden Zeit  wenig  gelesen  wurde,  von  den  ihn  bewundernden  Freunden 
abgesehen;  denn  anders  lässt  sich  kaum  erklären,  dass  er  nur  einmal 
mit  Namen  in  der  späteren  Zeit  zitiert  und  in  Anbetracht  seines  histo- 
rischen Wertes  so  wenig  benutzt  wird  (s.  HE  1  1852,  27). 

Ammian  wollte  ein  monumentales  Werk  schaö'en,  mag  er  auch  am 
Schluss  des  ganzen  ein  bescheidenes  Urteil  fällen  über  das,  was  er  ge- 
tan hat:  scrihant  reliqua  potiores  aetate  dodrinisque  ßorentes.  quos  id,  si 
I/biierit,  adgressuros  procudere  Jiuguas  ad  maiores  monco  stilos  (XXXI 
16,  9).  Das  ist  nicht  ernst  gemeint,  sondern  nur  Maske:  das  von  dem 
stilns  niaior  hatte  er  bei  Eutrop  gelesen  (X  18,  3:  natu  t'eliqua  stdo 
maiore  dkenda  sunt.  s.  Büdinger  S.  6  Anm.  4),  und  offenbar  hatte  es 
ihm  so  gut  gefallen,  dass  er  es  in  sein  eigenes  Werk  übernahm;  viel- 
leicht sollte  das  zugleich  ein  literarisches  Kompliment  für  Eutrop  sein. 
Ammian  wollte  vielmehr,  dass  dem  monumentalen  Inhalt  seines  Werkes 
eine  ebensolche  Form  entspräche;  als  Grieche  aber  konnte  er  die  la- 
teinische Sprache  nicht  so  meistern,  dass  er  das  ersehnte  Ziel  erreicht 
hätte.  Denn  das  Latein,  das  er  als  Soldat  gesprochen  hatte,  konnte 
er  unmöglich  auch  schreiben.  Darum  machte  er  Anleihen  bei  den  von 
ihm  als  Muster  angesehenen  lateinischen  Autoren,  wobei  ihm  seine 
grosse  Belesenheit  sehr'  zu  statten  kam.  Wenn  er  dann  mitunter  seine 
erborgten  Floskeln  über  mehrere,  weit  auseinander  liegende  Stellen  ver- 
teilt,   so    macht    es  oft  weniger    den  Eindruck,    als  suche  er  vor  seinen 


1)  Hat  er  doch  nicht  verschmäht,  Eutrop  und  Festus  zu  benutzen,  deren  Werk- 
chen selber  nur  Kompilationen  waren,  Musterbeispiele  für  die  geistige  Kost  jener  Zeit. 
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Lesern  eine  Schwäche  ^)  zu  verbergen,  sondern  es  sieht  ganz  so  aus, 
als  wolle  er  sie  zum  besten  haben,  indem  er  den  weniger  belesenen 
wieder  seine  Ueberlegenheit  fühlbar  machte,  mit  denen  aber,  die  den 
verschlungenen  Wegen  seines  Stiles  folgen  konnten,  Versteck  spielte  2). 
Dass  er  z,  B.  Livius  nicht  nennt,  obwohl  er  ihn  oft  benutzt  hat,  ist  un- 
zweifelhaft auf  diese  Schrulle  zurückzuführen.  Dem  Kreise  des  Sym- 
machus  war  Livius  so  vertraut,  wie  uns  etwa  Schiller  und  Goethe;  seine 
Hörer  wussten  also  genau,  wenn  Livius  aus  seinem  Munde  sprach.  Bei 
ihnen  wirt»  er  grosse  Freude  und  Bewunderung  erregt  haben,  besonders 
w^enn  sie  selber  schriftstellerten ;  denn  dann  huldigten  sie  einer  ähnlichen 
Arbeitsweise  wie  Ammian,  nur  daß  sie  bei  diesem  zur  Manie  geworden 
ist.  Er  bildet  den  Höhepunkt  einer  Entwickelung,  die  so  alt  ist  wie 
die  römische  Literatur  überhaupt.  Man  lehnte  sich  in  Poesie  und  Prosa 
an  ein  Vorbild  an  und  schrieb  in  dessen  „Ton".  Zuerst  waren  es  grie- 
chische Vorbilder;  als  die  lateinische  Literatur  an  Umfang  und  Bedeu- 
tung zugenommen  hatte,  auch  lateinische  (vgl.  Thukydides  —  Sallust  — 
Tacitus).  Bei  Ammian  freilich  erscheint  diese  Entwickelung  auf  den 
Kopf  gestellt,  insofern  als  hier  der  Grieche  von  den  Lateinern  lernt. 
Das  innere  Wesen  der  Entwickelung  aber  bleibt  davon  unberührt,  es 
zeigt  sich  nur  in  einer  andern  Form  (vgl.  auch  Norden  in  der  Enilcifumf 
i.  (l.  AUertumsivissenschaft  I '  S.  446).  —  Auf  seinen  raftinierten  Stil 
ist  er  sehr  stolz  gewesen,  das  zeigt  sein  Werk  überall  und  straft  die 
Schlussworte  Lügen.  Auf  der  andern  Seite  will  er  sich  den  An- 
strich des  alten,  rauhen  Soldaten  geben,  dem  es  nur  auf  den  Inhalt 
seines  Werkes  ankommt,  der  aber  die  Form  vernachlässigt  (XXXI 
16,  9).  Auch  das  ist  nicht  so  ernst  zu  nehmen;  denn  so  lange  war 
er  gar  nicht  Soldat,  dass  ihm  das  Militärische  zur  zweiten  X'atur  ge- 
worden wäre:  als  ganz  junger  Mann  war  er  eingetreten  und  liatte  bis 
360  die  Waffe  getragen.  Dann  war  er  Privatmann  geworden  und  ge- 
blieben, von  der  einen  Unterbrechung  abgesehen,  als  er  an  dem  Perser- 
feldzug Julians  363  teilnahm.  Üb  er  hierbei  militärische  Aufgaben  er- 
füllt habe,  ist  recht  zweifelhaft,  da  er  nie  von  irgendwelcher  Tätigkeit 
berichtet.  Vielleicht  ging  er  überhaupt  nur  aus  Bewunderung  für  Julian 
mit,  vielleicht  in  der  Umgebung  eines  der  kaiserlichen  Generale.  Als 
späterhin  schwere  Verwickelungen  z.  B.  mit  Persien  drohten  und  jeder 
als  Mitkämpfer  willkommen  sein  musste,    scheint   er  nicht  im  geringsten 

1)  Ainmian  wird  etwa  so  goarbeitet  haben:  er  scln-ieb  sein  Werk  in  dem  Latein, 
das  ihm  ohne  weiteres  aus  der  Feder  kam.  Dann  aber,  wenn  er  einen  Teil  heraus- 
geben wollte,  arbeitete  er  das  ganze  stilistiseh  auf,  indem  er  seine  liesefrüehte,  die 
er  in  seinem  Zettelkasten  verwahrte,  an  den  geei^rneten  Stellen  anbrachte.  Dass  ihm 
vorher  bei  der  Niederschrift  schon  manche  Phrase  eiiiHeJ.  ist  natürlich,  nnd  er  wird 
nicht  versäumt  haben,  sie  sclion  jetzt  aufzunehmen. 

2)  Recht  bezeichnend  hierfür  is<  das  Beisjiiel,  das  Hertz  am  Schlüsse  seines  Auf- 
satzes anführt  (S.  300). 


—      10 

daran  gedacht  zu  haben,  wieder  einzutreten.  Denn  nichts  deutet  darauf 
hin,  dass  er  später  noch  einmal  tätig  gewesen  sei ;  vielmehr  scheint  er 
sich  ganz  seiner  literarischen  Tätigkeit  hingegeben  zu  haben.  Im  Jahre 
357,  als  er  Adjutant  des  Ursicinus  war.  war  er  noch  (uhde^cenfi  (XVI 
10,  21);  das  ist  freilich  ein  weiter  Begriff.  Nimmt  man  an,  dass  er 
damals  —  357  —  schon  gegen  30  gewesen  sei,  und  rechnet  man  die 
3  Jahre  bis  360  mit,  wo  er  ins  Privatleben  zurücktrat,  so  ergibt  sich, 
dass  er  höchstens  15  Jahre  Soldat  gewesen 'ist ').  Dieser  Zeitraum 
reicht  aber  nicht  aus,  einen  jungen  Menschen  durch  und  durch  zum 
Soldaten  zu  machen;  das  ist  nur  möglich,  wenn  er  im  Dienst  ergraut. 
Ausserdem  scheint  er  nicht  sonderlich  von  seiner  militärischen  Laufbahn 
berührt  worden  zu  sein  ;  denn  die  Schlachtbeschreibungen  und  Kriegs- 
operationen in  seinem  Werke  lassen  häufig  die  nötige  Klarheit  vermissen, 
die  man  bei  einem  altgedienten  Soldaten  voraussetzen  müsste.  Wenn  er 
sich  also  als  alten  Soldaten  bezeichnet,  tut  er  sich  auf  seine  militärische 
Laufbahn  mehr  zugute    als   er   berechtigt   ist.     Wenn    er    aber  von  sich 

sagt:  liaec  ....  expllcacl opus    ixritatem  professum    numquam,    ut 

arhitror,  sciens  sihntio  cmsus  corrumpere  vel  mendacio,  so  darf  man  ihm 
das  aufs  Wort  glauben.     Doch  davon  später  mehr. 

üeber  Ammians  Lebensauffassung  und  Stellung  zur  Religion  haben 
die  Untersuchungen  von  Büdinger  und  Dautremer  aufgeklärt.  Dieser 
freilich  betont  zu  stark  die  Neigung  Ammians,  aus  den  Tatsachen  die 
Nutzanwendung  zu  ziehen,  und  macht  ihn  zu  einem  Moralprediger. 
Man  hat  den  Eindruck,  als  wolle  Dautremer  dies  zu  einer  besonderen 
Eigenart  Ammians  machen.  Das  ist  aber  ein  Zug,  der  der  antiken 
Geschichtschreibung  eigen  ist,  allerdings  bei  dem  einen  mehr,  bei  dem 
andern  weniger  hervortritt  (s.  Peter,  gesch.  Lit.  II  218  ff.):  zumal  die 
Biographie  ist  geeignet,  moralische  Betrachtungen  anzustellen  und  Lehren 
zu  geben,  da  sie  mit  besonderer  Liebe  die  einzelne  Persönlichkeit  stu- 
dieren kann.  Hierin  hat  denn  auch  bei  Ammian  die  Biographie  ihren 
Einfiuss  geltend  gemacht.  Ferner  wissen  wir  z.  B.  von  Theopomp,  dass 
er  Exkurse  liebte  und  „philosophische  Erörterungen  über  Gerechtigkeit 
und  Frömmigkeit  und  andere  Tugenden"  einflocht  (Peter  a.  a.  O.  219). 
Dergleichen  moralisierende  Themata  wurden  in  den  Rhetorenschulen 
behandelt  und  waren  Gegenstand  literarischer  Versuche.  Dasselbe  gilt 
für  Ammian :  in  seinen  Exkursen  kommt  es  ihm  vor  allem  auf  den 
rhetorischen  Schwung  an;  sein  inneres  Empfinden  braucht  bei  philo- 
sophischen Erörterungen-  z.  B.  gar  nicht  beteiligt  zu  sein.  Ausserdem 
sucht  er  mit  seinen  Kenntnissen  aller  Art  zu  prahlen.  Beides  hat  sich 
bei  ihm  zu  einer  Einheit  verschmolzen.  Ein  geradezu  klassisches  Bei- 
spiel hierfür  findet  sich  XIV  11,  24  ö'. :  Gallus  ist  hingerichtet  zur  Sühne 

1)  Je  niedriger  man  Ammians  Alter  für  :357  ansetzt,  um  so  stärker  wird  unsere 
Ansicht  gestützt. 
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für  seine  Schandtaten.  Dann  heisst  es:  sed  viyilacit  atnihique  superni 
numinis  aequitas:  nani  et  Gallmu  actus  oppressere  criideles,  et  non  diu 
postea  amho  cruciahiU  morte  ahsumpti  sunt,  qui  eum  licet  nocentem  hJan- 
dius  paJpantcs  pcrinriis  ad  usquc  pJar/as  perd^irere  letales.  In  Kürze  be- 
richtet Ammian  jetzt  die  Todesarten  des  Scudilo  und  des  Barbatio,  der 
Mörder  des  G-allus.  Dass  Ammian  hierin  vorgegrifien  hat,  ist  nicht  zu 
tadehi.  Die  ganze  Darstellung  ist  ohne  sonderlichen  Aufwand  von 
Rhetorik  und  moralischen  Betrachtungen.  Dabei  kann  es  aber  Ammian 
nicht  bewenden  lassen  und  legt  darum  mit  §  25  einen  Exkurs  ein,  der 
dazu  noch  ungeschickt  angeknüpft  wird.  Er  soll  nur  ausführen,  was 
Ammian  oben  gesagt  hat:  „Die  Bösewichte  entgehen  selten  ihrer  wohl- 
verdienten Strafe."  Das  hätte  durch  Beispiele  bewiesen  werden  müssen: 
denn  aus  ihnen  erst  hat  man  den  Satz  abgeleitet.  Aber  was  setzt 
Ammian  seinen  Lesern  vor?  Eine  Abhandlung  über  die  Adrastia.  quam 
vocabtiJo  dupUci  etiani  Nemesim  appellamus!  Die  hier  gebotenen  Anschau- 
ungen, wohl  aus  einer  stoisches  Material  verwendenden  Quelle,  hatten 
Ammian  offenbar  so  imponiert,  dass  er  meinte,  sie  seinen  Hörern  und 
Lesern  nicht  vorenthalten  zu  dürfen ;  seine  eigentliche  Absicht  vergisst 
er  dabei  fast  ganz.  Sein  Gedankengang  ist  also:  Behauptung:  jede 
Schuld  findet  ihre  Sühne.  ,,  Bew-eis"  :  die  Adrastia  steht  hinter  allen 
Dingen.  So  „beweist"  er  eine  Behauptung  durch  eine  andere.  Selbst 
wo  ihm  seine  Quelle  einen  Fingerzeig  zum  richtigen  gibt  ^),  sieht  er 
nicht,  wie  schief  der  Gedankengang  ist.  Als  Kuriosum  sei  erwähnt, 
dass  Ammian,  wo  er  diese  Adrastia  noch  einmal  einführt,  fast  dieselben 
Worte  über  ihr  AVirken  sagt : 

XIV  11,  26:  honos  ah  imo  sus-         XXII  3,  12:  (Euseblum)  ....  <//> 
citans  ad  hcne  vivendum   extoUit.         ima  Sorte  ad  usquc  iuhcndutu  Im- 

petudoria  paenv  da  tum. 

Hier  niusste  er  den  Gedanken  ändern,  die  Worte  behielt  vv  nach 
Möglichkeit  bei.  Das  zeigt,  wie  rein  äusserlich  solche  Dinge  bei  Am- 
mian sind. 

Unsere  Meinung  fassen  wir  dahin  zusammen:  Ammian  hat,  wie  die 
meisten  antiken  Historiker,  die  Neigung,  aus  den  geschichtlichen  Tat- 
sachen moralische  Lehren  zu  ziehen.  Diese  Neigung  aber  wird  bei  Am- 
mian durch  die  Rhetorik  und  seine  Sucht,  mit  seinen  Lesefrüchten  Ein- 
druck zu  machen,  zu  einer  rein  äusserlichen  EÜekthascherei,  an  der  sein 
Herz  und  seine  (-Jesinnung  nur  insofern  Anteil  haben,  .als  er  niemals 
unmoralische  Anschauungen   wiedergegeben   hätte. 

Seeck  (S.  515)    hat    in    dem  22.  Buche  Spuren    der  beiden  Quellen 

Ammians    darin    zu   tinden    geglaubt,    dass   „.lulian  bald  in  heidnischem 

Sinne  gepriesen,  bald   in   tiiristlicheni    verurteilt  wird".     Die  in   Betracht 

kommenden  Stellen  sind  a.  a.  O.  in  den  Anmerkungen   1 — 2  zusammen- 

1)  §  26:  iirnum  sortinni  tenipenil. 
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gestellt.  Aber  innere  Gründe  mahnen  hier  zur  Vorsicht :  z.  B.  4,  1 
rechnet  Seeck  zu  den  Julian  verurteilenden,  4,  2  zu  den  ihn  preisenden 
Stellen  :    1.    conversus   pofit   liaec  princeps  ad  palaünos  onrnes  omnino  qtii 

sunt  quique  esse  i^ossimt non  ut  phüosophus   verüatis  indayandae 

Professor.  2.  laudari  enim  poterai,  si  saltem  moderatos  quosdam  licet  pati- 
ros  retinuisset  morumque  prohitate  conpertos.  Julian  wendet  sich  also  zur 
Bestrafung  und  Beseitigung  der  pahdim.  geht  darin  aber  zu  weit,  wenn 
er  auch  Unschuldige  für  die  Schuldigen  mitbüssen  lässt.  Beide  Ge- 
danken gehören  eng  zusammen  und  können  darum  nicht  aus  zwei  Quel- 
len, einer  heidnischen  und  einer  christlichen,  zusammengeflickt  sein. 
Ausserdem  ist  hier  Lob  und  Tadel  gerecht  verteilt  ^).  Hier  und  an 
andern  Stellen  (z.  B.  XXII  10,  2  und  7)  spricht  die  gemässigte  Auf- 
fassung Ammians  zu  uns,  der  jedes  liebermässige  missfällt,  wie  ein  Ver- 
gleich mit  XXV  4,  16 — 18  zeigt.  Vielleicht  bietet  sich  aber  ein  anderer 
Weg,  zu  einigermassen  gesicherten  Ergebnissen  zu  kommen.  C.  3,  7  —  8 
wird  die  Verurteilung  des  Ursulus  erzählt  und  als  ungerecht  bezeichnet, 
allerdings  ganz  im  Stile  Ammians:  Ursuli  .  .  .  necem  .  .  .  ipsa  mihi  ride- 
tnr  flesse  Justitia  imperatoreni  arguens  nt  ingratum.  Da  Julian  in  der 
Oeffentlichkeit  wegen  dieses  Urteils  heftig  angegriffen  wird,  verteidigt 
er  sich,  wie  es  seine  Art  ist,  selber  und  zwar  ahsque  conscientia  sua  ho- 
mineni  adßrniahat  occisum^  pr a elend ens  quod  eitni  militaris  ira  deJevit, 
niemor  quae  dixerat  {id  ante  retidinms),  cum  Amidam  vidisset  excisam. 
Ammian  bezieht  sich  hier  auf  XX  11,  5;  hier  aber  wird  das,  was  nach 
XXII  3,  8  von  Julian  nur  vorgeschoben  wird,  als  Tatsache  hinge- 
stellt: quod  dictum,  ita  amarum  militaris  mtdlihtdo  p>ostea  apud  CJuilcedona 
recordata  ad  eius  exitium  consurrexit.  Dort  eine  dem  Julian  ungünstige 
Auffassung,  die  von  einem  Christen  herrühren  kann,  hier  Julian  über- 
haupt nicht  erwähnt.  Seecks  Meinung  über  XXII  3,  7—8  ist  so,  wenn 
auch  durch  andere  Argumente,  hinlänglich  gestützt.  —  Der  erste  der 
Verurteilten,  die  etwas  genauer  aus  Ammian  bekannt  sind,  ist  Penta- 
dius^)  (3,  5).  Ihm  ist  seine  Tätigkeit  bei  der  Untersuchung  gegen  Ju- 
lians Bruder  Gallus    zum  Verhängnis    geworden    (XIV  11,  21   und  23). 

1)  Gerade  in  diesem  Falle  erscheint  es  gut,  den  religiösen  Standpunkt  der  Quel- 
len weniger  zu  betonen,  da  auch  eine  christliche  Quelle  unmöglich  das  Treiben  der 
Palatini  hätte  gutheissen  und  Julians  Voi'gehen  gegen  sie  tadeln  können;  vgl.  jetzt 
auch  J.  Geffcken,  Kaiser  Juliunm  {Das  Erbe  der  Alten,  Heft  VIII)  Leipzig  1914.  vS.  65, 
16  ff.  und  Anm.  Da  diese  Arbeit  erst  erschien,  als  meine  Abhandlung  schon  gedruckt 
wurde,  muss  ich  mich  mit  kurzen  Hinweisungen  begnügen. 

2)  Der  mafiister  offieiorüm  Pentadius  von  XX  8,  19  kann  kaum  der  ehemalige 
HOtariuH  sein,  mag  auch  eine  gleiche  Rangerhöhung  von  Ammian  selber  verbürgt 
sein  (XX  9,  5)  Denn  Julian  hätte  die  so  wichtigen  Briefe  nicht  dem  anvertraut,  der 
bei  der  Hinrichtung  seines  Bruders  eine  so  grosse  Rolle  gespielt  hatte.  Ausserdem 
kann  man  Ammian  doch  nicht  zutrauen,  dass  er  den  Pentadius  unter  die  viri  graves 
rechnet  und  neben  den  von  ihm  gepriesenen  Eutherius  stellt.  Der  Name  dürfte, 
ähnlich  wie  Palladius,  recht  häufig  gewesen  sein. 
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Aber  nicht  den  geringsten  Vorwurf  erhebt  hier  Ammian  gegen  ihn : 
Pentadius  tritt  nur  als  Beauftragter  des  Constantius  auf.  Dieselbe  un- 
parteiische Haltung  Ammians  spriclit  aus  XXII  3,  5,  Jedoch  wenn 
man  bedenkt,  dass  Eusebius,  der  in  jenem  Prozess  des  Gallus  eine  ähn- 
liche Rolle  wie  Pentadius  gespielt  hat,  3,  12  unter  den  Uebeltätern  er- 
scheint, deren  Strafe  wohlverdient  ist,  so  macht  stutzig,  dass  Pentadius 
3,  5  zu  den  unschuldig  Verfolgten  gerechnet  wird.  Doch  sehen  wir 
weiter :  3,  6  wird  der  magisfer  offtciorwm  Florentius  imcpiitate  sinüli  wie 
Pentadius  verbannt.  Ueber  seine  vermeintliche  Schuld  hören  wir  nichts. 
Derselbe  Florentius  aber,  schon  XV  5,  12  erwähnt,  leitet  XX  2,  2  ö". 
die  Untersuchung  gegen  Ursicinus  wegen  der  Eroberung  von  Amida. 
Daß  Ammian  hier  ohne  Vorlagen  gearbeitet  hat,  kann  niemand  be- 
zweifeln; was  er  hier  sagt,  ist  darum  seine  wahre  Ueberzeugung.  l"nd 
da  zeigt  sich  etwas  Merkwürdiges:  Ammian  zeiht  hier  Florentius  und 
Arbitio  der  Kriecherei  vor  Eusebius  und  der  bewussten  Rechtsbeugung. 
XXII  3,  6  dagegen  führt  er  den  Florentius  unter  den  ungerecht  Leiden- 
den auf!  Damit  ist  freilich  nicht  bewiesen,  dass  Ammian  im  zweiund- 
zwanzigsten Buche  zwei  Quellen  vereinigt  habe,  sondern  wir  können  aus 
diesem  Beispiel  nur  schliessen,  dass  er  hier  eine  Vorlage  gehabt  hat, 
der  er  sogar  sein  Urteil  entnommen  hat,  ohne  zu  merken,  dass  er  sich 
damit  selber  Lügen  straft.  Dann  folgt  3,  6  der  andere  Florentius,  der 
unter  Julian  in  Gallien  praefeHus  praetorio  gewesen  war.  In  dieser 
Stellung  hatte  er  Julian  alle  erdenklichen  Hindernisse  in  den  Weg  ge- 
legt, heimlich  über  ihn  an  Constantius  berichtet  und  ihm  zuletzt  oti'en 
den  Gehorsam  aufgesagt  (XVII  3,  2;  5.  XVIII  2,  7.  XX  4,  2;  6—8). 
Als  Julian  zum  Augustus  erhoben  worden  war,  floh  Florentius  zu  Con- 
stantius, der  ihn  mit  dem  Konsulat  für  seine  Dienste  belohnte  (XX  8, 
20—22.  XXI  6,  5).  Diesen  Mann  rechnet  Ammian  XXII  3,  6  zu  den 
von  Julian  unschuldig  bestraften,  nachdem  er  ihn  früher  wiederholt  der 
Treulosigkeit  und  des  Verrates  an  Julian  beschuldigt  hat !  Daraus  folgt, 
dass  diese  entgegengesetzten  AuÖ'assungen  zwei  verschiedenen  "Wurzeln 
entstammen;  aber  auch  hier  merkt  Ammian  nicht,  dass  ersieh  widerspricht. 
Der  Gang  der  Untersuchung  hat  uns  bereits  in  das  Gebiet  der 
Quellenfrage  geführt;  jedoch  musste  dies  hier  soweit  behandelt  werden. 
—  Was  ergibt  sich  nun  aus  dem  ol)en  ausgeführten?  1.  Ammian  hat 
im  zweiundzwanzigsten  Buclie  Kap.  3,  2  8  eine  andere  Quelle  benutzt, 
als  in  den  oben  angeführten  Stellen  der  vorhergehenden  Bücher.  Diese 
Quelle  ist  dem  Julian  feindlich  gesinnt.  2.  Ammian  hat,  ohne  es  zu 
merken,  die  seiner  früheren  Ansicht  widersprechende  AuHassung  in  sein 
Werk  aufgenommen.  Für  'Ammians  Arbeitsweise  und  Glaubwürdigkeit 
folgt  daraus:  Ammian  ist  kein  kritischer  Geist,  der  zwei  einander  wider- 
sprechende Meinungen  in  ihrem  Wesen  erkennen  und  dann  gegeneinan- 
der abwägen  könnte,  ja  er  setzt  sich  sogar  in  Widerspruch  mit  sich  sei- 
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l)er.  Auf  eine  sorgsame  Prüfung  wäre  es  ihm  aber  sicherlich  häufig 
gar  nicht  angekommen,  sondern  er  wollte  nur  seine  Quellen  so  vollstän- 
dig wie  möglich  wiedergeben  (s.  S.  7).  Ein  anderer,  wirklich  kriti- 
scher Historiker  hätte  die  Widersprüche  ohne  weiteres  gemerkt  und 
dann  die  betreffenden  Fälle  entweder  ganz  unterschlagen  oder  wenig- 
stens so  dargestellt,  wie  e  r  sie  auffasste  und  beurteilt  wissen  wollte. 
Trotz  dieser  Naivität  und  Kritiklosigkeit  seinen  Quellen  gegenüber  hat 
sich  Ammians  gesunder  Sinn  für  das  Gerechte  und  das  Gute  nicht  dauernd 
von  ihnen  beeinflussen  lassen.  Im  entscheidenden  Augenblick,  wo  es  dar- 
auf ankommt,  das  zusammenfassende  Urteil  über  die  Personen  und  ihre 
Taten  abzugeben,  ist  dieser  Sinn  immer  wieder  ungeschwächt  durchge- 
drungen. So  mag  denn  Ammian  im  einzelnen  hin  und  wieder  fehlge- 
griffen und  sich  selbst  ins  Unrecht  gesetzt  haben,  seine  persönliche 
Glaubwürdigkeit  und  Ehrenhaftigkeit  bleiben  immer  unangetastet. 

Kapitel  111. 

Die  Kompositiou  des  Werkes  imd  Ammians  Entwicklung  als  Histo- 
riker. 

Wenn  wir  sehen  wollen,  wie  Ammian  selbständig  gearbeitet  und  wie 
er  selber  sich  sein  Werk  gedacht  hat,  müssen  wir  den  letzten  Teil  des 
Werkes  (XXVIII — XXXI)  untersuchen ;  denn  dass  er  dort  keine 
schriftlichen  historischen  Quellen  gehabt  hat,  darin  sind  sich  alle  For- 
scher einig.  Wollen  wir  aber  sehen,  was  aus  seiner  Arbeit  geworden 
ist,  wo  er  von  schriftlichen  Vorlagen  beeintiusst  werden  konnte,  müssen 
wir  uns  an  den  ersten  Teil  halten  (XIV  bis  etwa  XXI).  Die  dazwi- 
schenliegenden Bücher  nehmen  eine  gesonderte  Stellung  ein  und  sollen 
darum  auch  für  sich  untersucht  werden. 

§  1.  Wir  beginnen  mit  einer  Analyse  des  28.  Buches  ').  Ammian 
fängt  an  mit  einer  Darstellung  der  Schandtaten  des  Maximus  und  sei- 
ner Genossen  in  E  o  m  amto  sexto  decimo  et  eo  dintins  post  Nepotiani  exi- 
tium  (350),  d.  h.  mit  dem  Jahre  366^).  Hätte  sich  nun  Ammian  ein 
festes  chronologisches  Schema  gemacht,  so  hätte  er  an  einem  Punkte 
den  Faden  abschneiden  müssen,  um  einen  andern  anzuknüpfen;  das  tut 
er  aber  nicht,  sondern  führt  die  Ereignisse  weiter  bis  zu  ihrem  Ende  und 
umfasst  so  zeitlich  etwa  die  ganze  Regierung  Valentinians  364 — 375  ^). 
Im  zweiten  Kapitel  §  1 — 9  stellt  Ammian  die  Unternehmungen  Valen- 
tinians am  Rhein  und  im  N  e  c  k  a  r  g  e  b  i  e  t  im  Jahre  369  dar  und  springt 
damit  um  ca.  6  Jahre  zurück.     Ein   genaues    Anfangsdatum   finden  wir  / 

nicht,    können   aber   exada  hieme  annehmen,    da    eine  solche  Expedition  ' 

1)  In  der  Chronologie  folge  ich  Seeck,  Hermes  41. 

2)  Eine  befriedigende  Erklärung  dieser  merkwürdigen  Art  zu  datieren  hat  m.  W. 
noch  niemand  gegeben. 

8)  §  57  ist  ein  Anhängsel.     Vgl.  S.  16  zu  K.  6  §  25-30. 
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nur  in  der  guten  Jahreszeit  möglich  war.     Von  den  Erlebnissen  Yalen- 
tinians  haben  wir  nichts  mehr  gehört,  seitdem  XXVU  10,  16  milites  ad 
Mherna,  hnperatores  (Valeiitinian    und   Gratian)   Treccroa  recerterunt \    das 
war  im  Anfang  des  Winters  368.    Von  §  11  an  bis  §   14  berichtet  Am- 
mian  von  Räubereien  der  Maratokuprener  in  Syrien,  ohne  ein  Datum 
hinzuzufügen.    Seeck  (S.  522)  bezeichnet  sie  daher  als  undatierbar.     Xun 
folgt  aber  im  dritten  Kapitel  die  Schilderung  der  Ereignisse  in  Britan- 
nien   und  der  Taten  des  Theodosius,    von  denen  wir  bereits  XXVII  8 
gehört  haben;  hier  werden  sie  bis  „gegen  das  Ende  des  Jahres  368,  viel- 
leicht  auch    noch    darüber  hinaus"    geführt   (Seeck  S.  520),    auf  keinen 
Fall  jedoch  weit  über  den  Anfang  des  Jahres  369   hinaus.     XXV^III  3 
knüpft  unmittelbar   hieran    an,    umfasst  daher  wohl    die    Ereignisse    des 
Jahres  369.     Jene  Raubzüge  der  Maratokuprener  aber  stehen  —  gewiss 
kein  Zufall  —  zwischen  zwei  Berichten  des  Jahres  369,  gehören  darum 
wahrscheinlich    in  dasselbe  Jahr.     Aus    dem  eben  gesagten    ergibt  sich: 
Ammian    fasst    zwar,    wie    die    Taten    des   Maximus    in    Kap.   1    zeigen, 
„meist   die  Vorgänge   mehrerer    Jahre   auf    den    einzelnen    Schauplätzen 
zusammen"  (Seeck  BE  I  1849,  25),  ist  aber  kein   Sklave  seines  Grund- 
satzes und  trennt  Ereignisse,  die  zeitlich  und  sachlich  zusammenhängen, 
doch  wohl  in  dem  Bestreben,  einen  gewissen  Synchronismus  zu  wahren. 
In  Kap.  4  folgen  die  Präfekturen  von  Ülybrius  und  Ampelius  in  Rom, 
die    die  Zeit   von  Ende  368   oder  Anfang  369    bis    in  den  Sommer  372 
umfassen  (Seeck,  Hermes  XVIII  S.  300).     Kap.  5,  1 — 7  bringt  die  Ver- 
nichtung einer  Sachsenschar,  wohl  in  Gallien,   Äuf/nstis  frr  consnUhns 
(370).     In  §  8  kehren  wir  wieder   zu  Valentinian   zurück,    den  wir  2,  9 
verlassen  haben;    er  beabsichtigt,  einen  Schlag  gegen  die  Alamannen 
zu  führen  und  knüpft  darum  —  schon  369  (vgl.  Seeck  522)  —  mit  den 
Burgundern  Unterhandlungen    an.     Wie    lange    sie    gedauert  haben,    ist 
nicht  angegeben,  aber  wohl  bis  ins  Jahr  370  hinein.     Kap.  5,    15   zieht 
Theodosius,  der  inzwischen  aus  Britannien  zurückgekehrt  ist,    gegen  die 
Alamannen,  (jentis  ante  dietae  (vor  den  Burgundern)  nieta  ilispersos.    Das 
muss  also  unmittelbar   nach    dem  Abbruch  der  Verhandlungen  zwischen 
Valentinian  und  den  Burgundern  geschehen  sein,  d.  h.  noch  im  Jahre  370. 
was    zur    sonstigen    Ohionologie    dieser    Abschnitte    stimmt.      In    Kap.    (> 
schildert  Ammian  die  Ereignisse  in  Tiipolis  unter  dem  conics  liomaniis. 
Sie  beginnen    noch    unter    Jovian    (363/64)    und    reichen    etwa    bis   370 
(Seeck    S.   522/23).     Ammian    hat    hier    seinen  Stoti'   genau    so  wie    im 
ersten  Kapitel  behandelt.     Was  §  25     30  folgt,    ist  ein  Anhängsel  und 
zeigt,  dass  sich  Ammian   hier  niclit   von  Hücksichten  auf  die  (Mironologie 
hat  leiten  lassen  (anders  XXVll  8  XXVIII  3). 

Ammian  arbeitete  demnach  folgendeimaßen:  Sein  Material  lag  ihm  vor. 
gesammelt  und  geordnet  nach  sachlichen  und  geographischen 
(lesichtspunkten ;  beide  berühren  sicii  häutig  aufs  engste.    Der  Faden  einer 


—     16     — 

innerlicli  zusammenhängenden  Reihe  von  Ereignissen  war  von  Anfang 
bis  zu  Ende  abgewickelt,  mochte  er  auch  noch  so  lang  sein  (XXVIII 
1,  57  und  6,  25 — 30).  Als  Ammian  aber  an  die  eigentliche  Darstellung 
ging,  suchte  er  gelegentlich,  chronologisch  gleichstehende  Partien 
nebeneinander  zu  stellen  ^),  vielleicht  noch  unter  dem  Einfluss  der  Quellen 
für  den  ersten  Teil  seines  Werkes,  vielleicht  auch,  weil  er  sich  scheute, 
seinen  Lesern  eine  so  ungeordnete  Masse  von  Stoff  zu  bieten,  aus  der 
sich  niemand  hätte  herausfinden  können.  Dabei  wandert  er  innerhalb 
eines  gewissen  Zeitraums,  über  den  er  sich  vielleicht  selber  keine  Rechen- 
schaft gab,  durch  das  ganze  Reich  ^).  indem  er  alles  Wesentliche  ver- 
zeichnet. Er  gab  also  Reichsgeschichte  in  einem  locke- 
ren chronologischen  Rahmen  nach  geographischen 
Gesichtspunkten. 

Der  im  28.  Buch  enthaltene  Stoff  lässt  sich  noch  von  einer  anderen 
Seite  betrachten,  wir  müssen  nur  etwas  weiter  ausholen.  XXVII  4,  5  er- 
zählt Ammian  den  Gotenkrieg  des  Valens.  Er  beginnt  pithescenfc  oere  367 
(5,  2) ;  acstate  omni  consumpta  (§  4)  kehrt  Valens  ins  Winterquartier  zu- 
rück. Wo  dieses  war,  sagt  Ammian  nicht,  auch  die  Gesetze  geben  keine 
sichere  Antwort  (cod.  Theod.  X  1,  11  =  12  6,  14:  Borostorl  oder  Doro- 
stolij.  Anno  secuto  =  368  versucht  er  einen  neuen  Angriff,  aber  diri- 
mente  magnitiidine  fliientorum  .  .  .  MarcianopoUm  ad  hiberna  discessit  (§  5). 
Terfio  qiioqiie  anno  ^  369  geht  der  Krieg  weiter,  dann  kehrt  Valens  in 
die  Winterquartiere  nach  Marciauopolis  zurück  (§  6),  wohl  zu  Beginn 
des  Winters.  Während  der  Winterquartiere  werden  Verhandlungen  mit 
den  Goten  gepflogen,  die  wohl  Ende  369  zum  Frieden  führen.  Dann  geht 
Valens  nach  Konstantinopel  (§  10).  Wir  haben  also  die  persönlichen 
Erlebnisse  des  Valens  verfolgen  können  von  dem  Frühling  des  Jahres 
369  an,  aber  —  und  das  ist  das  Wesentliche  —  nicht  während  der 
Winterquartiere,  von  dem  letzten  Jahre  abgesehen,  wo  er  erst  am  29.  De- 
zember verschwindet  (cod.  Theod.  V  1,  2).  Doch  verfolgen  wir  Valens 
noch  weiter.  Er  begegnet  uns  erst  XXVII  12,  9  wieder,  wo  er  den  Sohn 
des  Arsaces  Para  aufnimmt,  ihm  in  Neocaesarea  seinen  Wohnsitz  an- 
weist und  ihn  dann  nach  Armenien  zurücksendet.    Wann  spielt  sich  dies 


1)  Manche  Partien  verraten  noch  den  früheren,  unmittelbaren  Zusammenhang: 
z.  B.  XXVIII  2  schloss  sich  unzweifelhaft  gleich  an  XXVII  10,  16  an;  denn  Ammian, 
der  sonst  jeden  Abschnitt  gern  mit  einer  Redensart  oder  einer  allgemeinen  Datierung 
einleitet,  mag  sie  auch  noch  so  töricht  sein,  hat  dies  hier  unterlassen.  Das  cd  (2,  1) 
ist  kein  Ersatz  dafür;  denn, es  ist  ganz  unorganisch  mit  dem  folgenden  verbunden, 
der  Leser  empfindet  es  überhaupt  nicht.  Offenbar  riss  er  seinen  Stoft'  auseinander, 
schnitt  vielleicht  seinen  Zettel  gar  an  der  betreifenden  Stelle  auseinander.  Ebenso 
XXVII  8  und  XXVIII  3;  und  XXVII  12  u  XXIX  1:  exctcta  hieme  knüpft  unmittelbar 
an  reserata  caeli  temperie  an. 

2)  Vgl.  XXVIII  6,  1:  hinc  tamquam  in  orhem  migrantes  alinm.  XXIX  3,  1:  mihi 
vertenti  stilum  in  Gallias. 
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ab?  Das  letzte  der  von  Ammian  genauer  bezeichneten  Jahre  ist  wohl 
370  (Seeck  S.  521),  der  Winter  in  J^  12  geht  von  369  auf  370.  Vorher 
(§  11)  ist  von  5  Monaten  die  Rede,  in  denen  sich  Cylaces  und  Artabannus 
im  Gebirge  versteckt  halten.  Nimmt  man  hinzu,  dass  Sapor  erst  conri- 
tis  maioribus  copiis  den  Rachezug  füi-  die  Heimkehr  des  Para  unter- 
nimmt, so  fällt  diese  etwa  um  die  Jahreswende  von  368  auf  369,  wahr- 
scheinlich aber  noch  früher,  da  die  Mitte  des  Winters  keine  geeignete 
Zeit  für  eine  solche  Heimkehr  gewesen  ist.  Für  die  Aufnahme  des  Para 
jedoch  lässt  sich  nicht  einmal  annähernd  die  Zeit  bestimmen.  Auf  jeden 
Fall  steht  fest,  dass  Valens  damals  noch  gegen  die  Goten  im  Felde 
stand.  Nun  ist  aber  in  der  von  uns  hier  behandelten  Stelle^)  (XXVII 
12,  9  ff.)  nicht  Valens  der  Mittelpunkt  der  Darstellung,  sondern  Arme- 
nien und  Sapor.  Valens  greift  nur  aus  weiter  Ferne  und  durch  seine 
Beamten  in  den  Verlauf  der  Dinge  ein.  Wir  wissen  infolge  dessen  auch 
nicht,  W'O  er  sich  befand.  Ammian  wenigstens  sagt  nichts  darüber,  so- 
dass hier  nur  der  obige  umständliche  Indizienbeweis  etwas  weiter  helfen 
kann;  aber  auch  der  versagt  zuletzt.  Erst  XXIX  1,  4  tritt  Valens  wie- 
der in  unsern  Gesichtskreis.  Er  kommt  zum  Winterquartier  nach  Antio- 
chia  371.  Seit  Ende  369  haben  wir  ihn  nicht  mehr  persönlich  handeln 
sehen,  also  fast  volle  zwei  Jahre  lang.  Wo  ist  er  während  dieser  gan- 
zen Zeit  gewesen?  Was  hat  er  während  dieser  Zeit  getan?  Welchen 
Weg  hat  er  genommen  ?  Auf  diese  Fragen  gibt  Ammian  keine  Antwort. 
Hätten  wir  keine  andern  Zeugnisse,  so  ständen  wir  vor  einem  grossen 
Riss  in  unserm  Wissen  (vgl.  cod.  Thcod.  Bd.  I  1,  S.  OCXLIX  zum 
Jahre  370).  Valens  ist  in  dieser  Zeit  bereits  einmal  in  Antiochia  ge- 
wesen und  dann  wieder  nach  Konstantinopel  zurückgekehrt,  wo  er  den 
Winter  370/371  zugebracht  hat.  Von  alledem  bei  Ammian  keine  Spur. 
In  dem  nun  folgenden  Prozesse  des  Theodorus  (1,  5  bis  2,  20)  spielt 
Valens  als  handelnde  Person  weiter  keine  Rolle.  Da  aber  der  Ort  des 
Prozesses  und  der  Aufenthaltsort  des  Valens  zusammenfallen,  kann  man 
diesen  Bericht  für  unsere  Zwecke  gelten  lassen.  Er  füllt  etwa  die  Zeit 
der  Winterquartiere  371/2.  In  XXX  1—2,  8,  wo  die  persisch-armeni- 
schen Verwicklungen  geschildert  werden,  ist  die  Gesandtschaft  des  Vik- 
tor zu  den  Persern  das  erste  sicher  datierbare  Ereignis:  nach  XXXI 
7,  1  fällt  sie  in  das  Jahr  377  (Seeck  S.  525).  ,,Doch  könnte  der  An- 
fang der  hier  berichteten  Ereignisse  bis  ins  Jahr  373  zurückreichen." 
Mag  auch  eine  genaue  Begrenzung  dieses  Abschnittes  unmöglich  sein, 
das  eine  steht  fest,  dass  Valens  wiederum  nur  gelegentlich  als  handelnd 
auftritt  und  alle  Ereignisse  von  Armenien  aus  gesehen  sind.  Begünstigt 
wird  allerdings  in  diesem    Falle  diese  Art  der  Darstellung  dadurch,  dass 

1)  Ein  klare:?  Biltl  von  (Icr  Tätigkeit  cU-s  Valeuti  können  solche  Stellen  nieht 
bieten,  sie  können  nur  herangezogen  werden,  die  grossen  Lücken  in  der  .Biographie" 
dos  Valens  einigermaßen  /.u  füllen. 

Jnaiif;.-l)is<s.   Klein.  •' 
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Valens  während  jener  Jahre  dauernd  in  Antiochia  und  in  der  Nachbar- 
schaft weilte.  Unsere  üeberlieferung  über  Valens  lässt  uns  dann  fast 
ganz  im  Stich,  obwohl  es  nicht  an  wichtigen  Ereignissen  fehlen  konnte, 
da  Valens  Vorbereitungen  zu  einem  Kriege  mit  Persien  traf. 

Wir  wenden  uns  nun  zu  seinem  Bruder  Valentinian  und  verfolgen 
seine  Taten  in  derselben  Weise,  indem  wir  mit  XXVII  6  beginnen.  Um 
seinem  Hause  die  Nachfolge  zu  sichern,  ernennt  Valentinian  in  Amiens 
seinen  jungen  Sohn  Gratian  am  24.  August  367  zum  Augustus.  Dann 
verlässt  er  Amiens  und  zieht  nach  Trier  (8^  1).  Hier  erwäi)nt  ihn  der 
cocl  Just.  VI  4,  2  am  13.  Oktober  367.  Schon  von  Kap.  8,  1  an  tritt 
seine  Person  mehr  und  mehr  in  den  Hintergrund  und  verschwindet  zu- 
letzt ganz,  von  der  Zeit  der  Winterquartiere  hören  wir  wenig.  Erst 
Kap.  10,  1  erscheint  er  wieder  handelnd.  Im  Jahre  368  unternimmt  er 
nach  sorgfältigen  Vorbereitungen  (§  5)  einen  Zug  gegen  die  Alamannen 
(Seeck  S.  520),  anni  tempore  kuu  tepente,  von  dem  er  §  16  in  die  Win- 
terquartiere nach  Trier  zurückkehrt.  Von  diesen  (368/69)  erfahren  wir 
nichts.  369  —  wohl  frühestens  bei  dem  Beginn  der  guten  Jahreszeit  — 
zieht  Valentinian  von  neuem  gegen  die  Alamannen  {XX VIII  2,  1 — 9j 
und  erbaut  Zwingburgen  in  ihrem  Lande.  Dann  beginnt  er  Verhand- 
lungen mit  den  Burgundern,  bricht  sie  aber  wieder  ab,  wohl  (Anfang?) 
370  (XXVIII  5,  8—15).  Was  XXIX  3—4,  1  erzählt  wird,  kommt  für 
unsere  Zwecke  nicht  in  Betracht,  da  sich  die  Grausamkeiten  Valenti- 
nians  „wahrscheinlich  über  mehrere  Jahre  verteilen".  Kap.  4,  2 — 6 
zieht  er  wieder  gegen  die  Alamannen  und  zwar  im  Jahre  372,  §  6  kehrt 
er  nach  Trier  zurück.  Wir  haben  also  etwa  zwei  Jahre  lang  nichts  von 
seinen  persönlichen  Erlebnissen  und  Taten  gehört  (vgl.  Valens  S.  17). 
Allerdings  Valentinianus  Jioc  anno  (371)  quid  egerit,  aiidores  non  tradide- 
rimt  (cod.  Theod.  ed.  Mommsen  I  1,  p.  CCXLIX  zu  dem  Jahre  371).  Am- 
mian  steht  also  nicht  allein.  Jedoch  hätte  sich  gewiss  bei  einigem  Su- 
chen für  einen  so  grossen  Zeitraum  noch  Material  genug  finden  lassen. 
In  Kap.  6  tritt  zwar  Valentinian  (§  2)  auf,  aber  nicht  als  handelnde 
Person,  sondern  mehr  im  Hintergrund  aus  weiter  Ferne  wirkend  (vgl. 
Valens  S.  17)  bis  373  (vgl.  Seeck  S.  525).  Wo  er  sich  aufgehalten  hat, 
ist  nirgends  überliefert,  vielleicht  in  Trier  (cod.  TJicod.  XII  1,  73  vgl. 
XIII 1, 10).  Mit  XXX  3  kehren  wir  zu  Valentinian  selbst  zurück.  Woher  er 
kommt  oder  wo  er  sich  gerade  befindet,  wird  nicht  angegeben.  Der  Be- 
richt setzt  etwa  mit  dem  Beginn  des  Jahres  374  ein  und  reicht  bis  Tre- 
veros  Valentinianus  ad  Jäherna  discessit.  Seit  dem  Beginn  der  Winter- 
quartiere 372  (XXIX  4,  6)  bis  zum  Beginn  des  Jahres  374  sind  wir 
ihm  persönlich  nicht  mehr  begegnet.  Von  dem  Winter  374/75  hören 
wir  nichts,  erst  puhescente  iam  vere  (XXX  5,  1)  375  zieht  er  von  Trier 
aus  gegen  die  Quaden,  und  wir  können  ihn  bis  zu  seinem  Tode  (17.  Nov. 
375)  begleiten. 
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Das  vorliegende  Material  wird  genügen,  daraus  Schlüsse  zu  ziehen: 
Aniraian  schreibt  nach  geographischen  Gesichtspunkten  Reichsgeschichte 
und  keine  Kaisergeschichte.  Die  Person  der  Kaiser  tritt  immer  nur  dann 
in  den  Vordergrund,  wenn  ihre  Geschichte  mit  der  des  Reichs  zusam- 
menfällt. Zwar  sagt  Ammian  XXXI  16,  9  selber,  er  habe  die  Ge- 
schichte geschrieben  a  princqKdu  Caesaris  Nervae  exorsus  achisque  Valen- 
tis  hitenttfin.  Es  wäre  aber  verkehrt,  dies  so  hinzunehmen,  wie  es  da- 
steht. Für  die  Geschichte  Nervas  und  seiner  Nachfolger  hatte  er  im 
wesentlichen  wohl  nur  Biographien  als  Quellen,  so  dass  der  Anfangspunkt 
seiner  Darstellung  ohne  weiteres  mit  dem  Regierungsantritt  Xervas  ge- 
geben war.  Wenn  nun  Ammian  am  Schlüsse  seines  Werkes  den  An- 
fang und  das  Ende  des  ganzen  nochmals  bezeichnen  will,  kann  er  un- 
möglich sagen  :  von  der  Regierung  Nervas  bis  zu  der  Schlacht  von  Adria- 
nopel. Wenn  er  den  xA.nfang  auf  den  Xamen  eines  Kaisers  gestellt  hat. 
muss  er  auch  das  Ende  so  angeben,  was  hier  umso  besser  und  unge- 
zwungener geht,  als  der  Tod  des  Valens  und  die  Schlacht  von  Adria- 
nopel in  engster  Beziehung  zueinander  stehen.  Ammian  bricht  nicht 
etwa  darum  mit  der  Schlacht  bei  Adrianopel  ab,  weil  jetzt  des  Valens 
Leben  zu  Ende  ist,  sondern  weil  er  erkannt  hat,  dass  mit  dieser 
Schlacht  ein  wichtiger  Abschnitt  in  der  Geschichte  des  römischen  Rei- 
ches erreicht  war  ').  Denn  sonst  hätte  er  mit  dem  Tode  des  Valens 
überhaupt  Schluss  machen  müssen,  er  erzählt  al)er  noch  in  zwei  Kapi- 
teln (XXXI  15.  16)  die  Ereignisse,  die  in  engem  Zusammenhang  mit 
der  Schlacht  stehen.  Die  Chronologie  wird  der  geographischen  Dispo- 
sition untergeordnet  und  fasst  die  Ereignisse  auf  den  einzelnen  Schau- 
plätzen nur  in  einen  sehr  lockeren  Rahmen. 

§  2.  Wir  gehen  jetzt  zu  dem  ersten  Teil  des  Werkes  über  (XIV  ff.); 
wir  können  uns  hier  kürzer  fassen,  da  wir  bereits  die  notwendigen  Ge- 
sichtspunkte für  die  Untersuchung  dargelegt  haben.  Seeck  hat  —  in  der 
TiF  und  dann  besonders  in  seinem  Aufsatz  im  Hnnicf!  1906  —  gezeigt, 
dass  Ammian  hier  eine  festgefügte  chronologische  Form  anwendet.  Zwei 
Rechnungsarten,    die    thukydideische    yMiä    ilf^jo^    xcci    yfiuojva  und   die 


1)  Seeck  RE  I  1848:  ,Das  Werk  des  Aminiiinus  Marcellinus  will  einerseits 

Reichsgeschichte  sein,  andererseits  strebt  es  auch  nach  einer  gewissen  Annäherung 
an  das  Schema  der  Kaiserbiographien. "  24  tt".:  „Noch  bezeichnender  ist,  dass  die 
Geschichte  des  Orients  bis  zum  Tode  des  Valens  (378)  herabgeführt  ist,  während  die 
des  Okzidents  nur  bis  zum  Tode  Valentinians  (375)  reicht,  ausser  soweit  sie,  wie 
die  Alamannenkriege  (Jratiaus.  unfrennnar  mit  den  Ereignissen  des  Ostens  vertioch- 
ten  ist."  Wozu  erzählt  denn  aber  Ammian  so  ausführlich  die  Thronbesteigung  Valen- 
tinians 11.  (XXX  lU)  und  noch  eingehender  (XXXI  10)  (iratians  Alamannenkrieg.  den 
er  mit  einem  Satze  hätte  abtun  können,  wenn  er  nur  hätte  erklären  wollen,  warum 
Gratian  dem  Valens  nicht  gleich  zu  Hilfe  kam?  Dass  wir  von  Gratian  seit  dem  Tode 
seines  Vaters  sonst  nicht  viel  hören,  ist  nach  dem  früher  über  die  „Biographien" 
der  andern  Kaiser  gesagten  nicht  verwunderlich. 
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annalistische,  gebraucht  er  nebeneinander,  während  er  ja  in  den)  letzten 
Teil  die  Chronologie  fast  ganz  vernachlässigt  hat.  Das  ist  der  eine 
Unterschied  zwisclien  dem  ersten  und  dem  letzten  Teile.  Seeck  hat  sich  in 
seiner  Untersuchung  vor  allem  an  chronologische  Indizien  gehalten,  die 
ihm  den  Weg  zu  den  Vorlagen  Ammians  eröffnen  sollten.  Er  hat  dann 
bei  der  Prüfung  der  einzelnen  Kapitel  (S.  494  ff.)  dem  Thukydideer  so- 
wohl wie  dem  Annalisten  das  ihm  zukommende  zugewiesen  *).  Ammians 
Quellen,  besonders  der  Thukydideer,  müssen,  wie  er  selber  noch  be- 
weist, eine  sehr  festgefügte  Chronologie  gehabt  haben,  die  kein  Schwan- 
ken zuliess.  Nun  linden  sich  aber  Abschnitte  bei  Ammian,  die  keine 
ausdrückliche  chronologische  Angabe  am  Anfang  haben,  trotzdem  genau 
iixierbar  sind  und  auch  bei  Ammian  in  dem  richtigen  chronologischen 
Zusammenhange  stehen,  so  z.  B.  XV  8.  „Bei  diesem  Abschnitt  ist  es 
zweifelhaft,  ob  er  dem  Thukydideer  oder  dem  Annalisten  entlehnt  ist: 
vielleicht  sind  beide  vermischt,  was  übrigens  auch  sonst  oft  genug  vor- 
kommen dürfte"  (Seeck  S.  502).  Ausser  dieser  Mischung  ist  sicher 
auch  von  Einfluss  auf  die  Chronologie  gewesen,  dass  Ammian  den  Gang 
der  Hauptereignisse  durch  die  Erzählung  seiner  eigenen  Erlebnisse  unter- 
brochen hat,  was  ihm  eine  Rückkehr  zu  der  festen  chronologischen  Ord- 
nung seiner  Vorlagen  erschweren  musste.  So  reisst  er  denn  Dinge  ausein- 
ander, die  zeitlich  zusammengehören.  So  hat  ihn  z.  B.  die  Errichtung  des 
Obelisken  XVII  4  so  aus  dem  Zusammenhang  gebracht,  dass  als  er  wieder 
zur  eigentlichen  Darstellung  zurückkehrt  und  die  Verhandlungen  mit  Persien 
(im  Winter  357/58)  schildern  will,  er  aus  dem  Annalisten  die  Konsuln 
des  Jahres  358  an  die  Spitze  des  Winterberichtes  für  357/8  setzt, 
den  er  aus  dem  Thukydideer  entnommen  hat.  Hätte  er  jene  Einlage 
(Kap.  4)  weggelassen,  so  hätte  der  Winterbericht,  der  sich  auf  Kon- 
stantins bezieht,    gleich  hinter    dem  über  Julian  gestanden.     Eine  kurze 


1)  Seeck  hat  auch  darin  ein  Merkmal  für  den  Quellenwechsel  gefunden,  dass 
eine  Person,  die  schon  einmal  genannt  und  vorgestellt  ist,  dann  nochmals  eingeführt 
wird:  Paulus  XIV  5,  6  u.  XV  3,  4;  Barbatio  XVI  1,  2  u.  XVII  6.  2.  Für  diese  Stel- 
len triftt  es  zu ;  denn  Paulus  und  Barbatio  werden  beide  Male  mit  ihi-em  ganzen 
Titel  wie  unbekannte  genannt.  Aber  es  ist  eine  Gewohnheit  Ammians,  Personen, 
besonders  die  er  nicht  leiden  kann,  wiederholt  mit  einigen  charakterisierenden  Bei- 
wörtern zu  versehen,  gleich  als  ob  er  seinen  Leser  auf  jede  Weise  zu  einem  gleichen 
Hass  bekehren  wollte:  Apodemius  XV  1.  2  n.  5,  8  (beide  Kapitel  aus  dem  Annal.); 
Musonianus:  XV  13,  1—2  (eig.  Erinnerung)  und  XVI  9,  2  (Annal.).  Sabinianus:  XVIII 
5.  5;  6.  7:  7.  7  (alles  eig.  Erinnerung).  Lupicinus:  XX  1,  2  und  9,  9  (Thuk.);  die 
paluiina  cohors  und  die  spadones:  XVIII  4,  4—5  u.  5,  4  (eig.  Erinn.).  Konstantins: 
XIV  5.  2.  XV  1,  3;  2,  2.  XIX  12,  5  (Thuk.).  XIV  11,  4  (eig.  Erinn.).  XV  3,  9  (Anna- 
list.) usw.  Ausserdem  ist  sich  Ammian  dieser  Wiederholungen  bewusst:  XV  3.  4  ver- 
weist er  auf  XIV  h,  6:  ut  relatum  est  Kiqjra.  XVI  9,  2:  ut  ante  dixiwus.  Wenn  er 
da,  wo  er  eigene  Erlebnisse  berichtet,  in  der  oben  genannten  Art  sich  wiederholt, 
so  zeigt  das  ganz  deutlich,  dass  es  sich  hier  um  eine  bewusste  Gewohnheit  Ammians 
handelt. 
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Datierung  für  Kap.  5,  etwa  rodetii  tempore,  hätte  dann  die  schönste 
Ordnung  hergestellt.  Er  will  aber  genau  datieren,  findet  jedoch  den 
richtigen  Zusammenhang  nicht  mehr  und  macht  infolgedessen  jenen 
Schnitzer.  Genau  so  hilflos  steht  ei-  XXIII  1,  1  da,  nur  mit  dem  Un- 
terschiede, dass  er  sich  seiner  Ungeschicklichkeit  bewusst  geworden  ist. 
Nachdem  er  uns  in  58  Paragraphen  seine  Kenntnisse  von  Aegypten  mit- 
geteilt hat,  beginnt  er  den  nächsten  Abschnitt  (XXIII  1,  1)  mit  den 
Worten:  haec  eo  anno  agebantiu:  Dann  merkt  er  aber,  dass  das  ein 
Kopfschütteln  bei  seinen  Lesern  hervorrufen  muss,  und  gleichsam  zur 
Entschuldigung  fügt  er  hinzu :  nf  praetereamus  negotiorum  mimdias  von 
58  Paragraphen  ! 

Wie  sich  Ammian  in  den  ersten  Büchern  zur  Form  der  Kaiserge- 
schichte gestellt  hat,  werden  am  besten  die  folgenden  Tabellen  veran- 
schauKchen,  worin  wir  zugleich  den  Versuch  machen,  die  „Biographien'- 
der  Kaiser  Konstantius  und  Julian  festzustellen.  Wir  beginnen  mit 
Konstantins. 

(Siehe  die  Tabellen  auf  Seite  22—24.) 

Um  Missverständnisse  zu  verhüten,  möchte  ich  noch  hinzufügten: 
wenn  in  den  Tabellen  uieistens  nach  Sommer  und  Winter  geschieden 
ist,  so  soll  damit  nicht  gesagt  werden,  dass  Ammian  in  den  angeführten 
Stellen  so  rechne,  sondern  ich  habe  diese  Rechnung  bevorzugt,  weil  sie 
eine  viel  genauere  Einteilung  grösserer  Zeiträume  ermöglicht  als  z.  B. 
die  annalistische  —  und  darauf  kam  es  hier  ja  vor  allem  an. 

Aus  den  hier  gegebenen  Tabellen  für  Konstantius  und  Julian  er- 
gibt sich  ohne  weiteres,  was  wir  oben  mit  .,  Biographie'-  und  Kaiserge- 
schichte bei  Ammian  bezeichnet  haben:  ..Biographie"  ist  bei 
Ammian  d  i  e  (-J  e  s  c  h  i  c  h  t  e  d  e  r  K  a  i  s  e  r,  d  i  e  u  n  s  f  o  r  t  1  a  u- 
f  e  n  d  ( !)  in  eine  m  festen  c  h  r  o  n  o  1  o  g  i  s  c  h  e  n  S  c  h  e  m  a  v  o  n 
dem  Aufenthaltsorte  der  Kaiser  und  ihre  n  T  a  t  e  n 
unterrichtet.  Die  Lücken  hat  Ammian  selbst  verschuldet.  Wenn 
in  den  „Biographien"  des  Konstantius  und  Julian  durch  Ammians  Schuld 
allerhöchstens  "die  Zeit  eines  Sommers  fehlt,  in  denen  des  Valentinian 
und  Valens  dagegen  ganze  Jahre  ausgelassen  sind,  so  ergibt  sich  daraus, 
dass  die  Quellen  Ammians  für  den  ersten  Teil  seines  Werkes  eine  Ge- 
schichte der  Kaiser  Konstantius  und  Julian  von  der  el)en  l)ezeichneten 
Art  enthielten.  Die  Bezeichnungen  Thukydideer  und  Annalist  bringen 
also  nur  die  eine  Hauj)teigenschnft  der  (^)uellen.  und  zwar  die  chrono- 
logische, zum  Ausdruck,  lassen  dagegen  die  andere,  die  rein  biographische, 
überhaupt  unberücksichtigt.  Im  letzten  Teile  dagegen,  wo  Ammian 
ohne  fremden  EinHuss  arbeitete,  konnte  er  Geschichte  nach  seiner 
AuÖassung  schreiben     (s.  S.   19). 
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Buch 

J  a  li  r  e  s  z  e  i  t. 

Wi  =  Winter- 

und 
Kapitel 

J  a  h  r 

quartier.  So  ^= 
Zeit  zw.  2  Wi-Q. 

Ort 

Bemerkungen. 

XIV 

Inbezug  auf  die  Datierungen 

siehe  Seeck  S.  494  ff. 

5 

353/4 

Wi 

Arelate 

10 

354 

So 

Alamannien 

11,  1         1 

Die  Verteilung  des  Stoffes  u. 

XV 

1,2—2,6    ( 

354/55 

Wi») 

Mailand 

noch    mehr    die    Chronologie 

sind  hier  verschwommen. 

4 

355 

So 

Alamannien 
(Bodensee) 

8-§  18 

355(/()) 

Wi 

Mailand 

Bis  1.  Dezember  sicher  zu 
verfolgen  (§  18). 

1.  Jan.  — 



— 

fehlt. 

Teil  d.  So. 

356 

XVI 

12,  15—17 

356 

Aug.— Okt. 

Alamannien 

Vgl.  Seeck,  Gesch.  d.  Unterg. 
d.  ant.  Welt.  IV  Anm.  z.  S. 
255,  7  und  Seeck,  Hermes  a.  0. 
S.  503. 

6-8 

356/7 

Wi 

Mailand 

10 

357 

28.  Apr.— 29.  Mai 

Rom 

fl 

So 

— 

fehlt 

XVII 

5              \ 

357/8 

Wi 

Sirmium 

12,  1        1 

12,  4—13 

358 

So 

Sarmatien 

XVIII 

(B) 

XIX 

11,  1         J 

358/9 

WI 

Sirmium 

11,  2—17 

359 

So 

Sarmatien 

XX            ] 

4,  1—2 

8,  1 

359/60 

Wi 

Konstantinopel 

Der  Zug  v.  Konst.  bis  Caesa- 

rea fehlt  (vgl.  Seeck  510). 

9,  1-5      ) 
11,  1-32 
XXI 

360 

So 

Amida,  Bezabde 

6-7,  6 

360/61 

Wi 

Antioehia 

7,  7           1 
13-15      J 

361 

So  bis  3.  Nov. 

Edessa  usw.  bis 
Mobsucrenae 

Am  8.  Nov.  stirbt  Konstantius. 

Julian:    von  seiner  Jugend  und  seinem  Leben  bis  zur  Erhebung 
zum  Caesar  kann  hier  abgesehen  werden. 


XV 

8,  4-22 

355 

6.  Nov.— Ende 
des  Jahres 

Mailand- Vienne 

XVI 

1—4 

356 

Anf.— Ende  des 
Jiihres 

Vienne-Sens 

1)  Das  Stück  XIV  11,  2  ff',  gehört  zwar  ebenfalls  in  den  Winter  354/55,  ist 
aber  hier  unberücksichtigt  gelassen  worden,  da  es  uns  nur  darauf  ankam,  die  Person 
des  Konstantius  zu  verfolgen,  jene  Stellen  aber  hierzu  nichts  Neues  bieten.  Aus 
diesem  Grunde  sind  auch  in  der  folgenden  Zusammenstellung  solche  Stellen  nicht 
angeführt  worden. 
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J  a  h  1- 


Jahreszeit. 
Wi  =  Winter- 
quartier. So  = 
Zeitzw.  2Wi-Q. 


Ort 


Bemerkungen. 


357 

1  Anf.  des  Jahres 
— Frühjahr 

i         

fehlt. 

11-      J 

XVII          l 

357 

So 

Sens-Paris 

XVI  IJ.  15 — 17  .-;.  unter  Kon- 

2, 1           1 

stantins. 

2.  2—3 

357/58 

Wi 

Paris 

8—10 

358 

ca.  1.  Jan. — hi- 
berna 

— 

Die  kleine  Lücke  bis  1.  Jan. 
ohne  Bedeutung. 

xvm 

1—2 

359 

1.  Jan.—  ? 

— 

( hiberna  ?) 

(Paris)  XX  1,  1 

Der  Zug  erreicht  wohl  2,  19 
sein  Ende.     iJie  hibenia  wer- 

XX 

den  allerdings  nicht  erwähnt. 

1         1 

4,  4-5     j 

1 359/60 

Wi 

Paris 

Vgl.  Seeck  508/9. 

8§2-§22^ 
9.  6—9     1 

i360 

Wi  (Rest) 

. 

Julian  liegt  hier  noch  im  Win- 

terquartier i8,  2i.     Dieses  hat 

sehr  lange  gedauert,  da  Leo- 

nas  9.  6  J.  noch  in  Paris  tritt't. 

obwohl  eine    lange  Zeit   zwi- 

schen   der    Abreise    der    Ge- 

sandten   J.s    und    seiner   An- 

kunft   verstrichen    war    (vgl. 

9,  1  ff.). 

Der  Abschnitt   beginnt  nicht 

mit  dem  Frühjahr:  denn  8.4 

ist  Konstantins  noch  nicht  in 

Caesarea.  Diese  Stadt  ist  erst 

durch  Cornelissen  in  den  Text 

hineingekommen.     Clark   hat 

sehr    gut    daran    getan,    sich 

ihm  nicht  anzuschliessen,  be- 

sonders   da    die    Chronologie 

verdorben  wird.   Ferner  kann 

Caesarea  nicht   im  Texte  ge- 

standen haben,    weil    es  erst 

9,  1  mit  der  genauen  Angabe 

Cappadoritie  erscheint,  in  8.  4 

demnach  nicht  schon  bekannt 

sein  kann.   —    Der  Abschnitt 

beginnt  8.  2    mitten    in    den 

Winterquartieren  Julians  und 

endet  etwa   mit  ihrem  Ende. 

lu 

360 

So 

Rhein 

1 

Die  AVinterquartiere  dauern 
diesmal  besonders  lang.  Erst 
Kap.  10  liegt  demnach  der 
Sommerbericht  des  Thukydi- 
deers  vor.  und  nicht  schon 
von  8,  2  an  (Seeck  510). 

XXI 

1,  5 

360/61 

Wi 

Vienne 

Der  Mar^ 

eh  von  N'ienne 

jis  Basel  tehlt! 

1  =   .Anfang  des  So.) 

8—10,  5 

361 

Hauptteil  d.  So.  | 

Basel-Naissus 

Damit  brechen  wir  ab,  da  das  Folgende 
werden  soll.     Die  Tabellen  für  Valens  und  V 
gen ;  erst  hier,  weil  sie  nur  im  Vergleich  mit 
stantius  ihren  Zweck  erfüllen  können. 


später  für  sich  untersucht 
alentinian  mögen  hier  fol- 
donon  für  Julian  und  Kon- 
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Bemerkungen. 


Valens 


XXVII 

4,  1           l 

5,  2-4     j 

367 

So 

Donau 

— 

367/8 

Wi 

— 

5,  ö 

368 

So 

Donau 

(12,  OVV) 

368/9 

Wi 

Marcianopolis 

(5,  5) 

5,  6 

369 

So 

Donau 

5,  7—10 

369/70 

Wi 

Donau— Kon- 
stantinopel 

370 

So 



— 

370/71 

Wi 

— 

— 

371 

So 

— 

XXIX 

1.  4  ff. 

371/72 

Wi 

Antiochia 

f372 

So 

372/73 

Wi 

373 

So 

XXX  1,2. 

373/4 

Wi 

11.  17.  18. 

-  374 
374/5 

So 

(Autiochia) 

2,  1—6 

Wi 

usw. 

375 

So 

375/6 

Wi 

376 

So 

usw.  bis 

Anf.  378. 

Valt 

3  n  t  i  11  i 

1 
a  n  : 

XXVII 

6 

367 

So 

Amiens 

8,  1 

367/8 

Wi 

Trier 

10 

368 

So 

Alamannien 

— 

368/9 

Wi 

(Trier)  (10,  16) 

XXVIII 

2,  1—9 

369 

So 

Alamannien 

5,  8  ff. 

369/70 

Wi 

— 



370 

So 



— 

370/1 

Wi 



— 

371 

So 

— 

— 

371/2 

Wi 

— 

XXIX 

4,  2-7 

372 

So 

Alamannien 

4,  7 

372/73 

Wi 

Trier  (4,  6) 



373 

So 



— 

373/74 

•Wi 

- 

XXX 

3 

374 

So 

Alamannien 

(XX1X6,2) 

374/5 

Wi 

Trier  (3,  7) 

XXX 

5-6 

375 

So— 17.  Nov. 

Sarmatien 

Gotenkrieij. 


(s.  0.) 

sehr  unsicher! 

(s.  o.) 

dazu  12,  13  (?) ;  Ariutheus 
wird  wohl  aus  dem  Winter- 
quartier abgesandt. 

fehlt! 


Antiochia  wird  XXXI  7,  1  und 
11,  1  erwähnt,  aber  nirgends 
wird  gesagt,  ob  sich  Valens 
während  jener  ganzen  Zeit 
dort  aufgehalten  habe.  Die 
drüben  verzeichneten  Stellen 
kann  man  nach  Belieben  auf 
unser  Schema  verteilen,  ob 
es  dann  richtig  sei,  kann  nie- 
mand verbürgen. 


fehlt! 


Der  Ort  der  Winterquartiere 
ist  von  A.  nicht  genannt. 


fehlt! 


4,  7  füllt  aber   nur  einen  ge- 
ringen Teil  des  Winters. 

1  fehlt! 


vgl.  Seeck  525  zu  XXIX  6. 
1 — 16.  Andere  Nachrichten 
fehlen. 
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Zum  Schlüsse  dieses  Abschnittes  soll  noch  ein  Blick  auf  die  C  h  a- 
rak  t  eri  s  ti  k  e  n  der  Kaiser  bei  Animian  geworfen  werden.  Diesen 
eigentlich  biographischen  Einschlag  hat  Leo  in  seinem  Buche  „Die  f/rie- 
c/äsch- römische  Biographie''  (S.  23G  tf.)  eingehend  erörtert,  hier  soll  nur 
einiges  noch  nachgetragen  werden.  Die  Gewohnheit  eines  Historikers, 
seine  Helden  in  einem  besonderen  Abschnitt  zu  charakterisieren,  ist  nicht 
durchaus  als  biographisches  Element  anzusehen.  Denn  nicht  nur  der  Bio- 
graph, sondern  ein  jeder  Historiker,  dem  die  Bedeutung  der  Persönlich- 
keit für  die  Geschichte  klar  ist,  muss,  einer  inneren  Notwendigkeit  fol- 
gend, die  leitenden  Personen,  zumal  die  Kaiser,  und  ihre  Charaktere  in 
einer  zusammenfassenden  Darstellung  seinem  Publikum  vorführen.  Denn 
nur  so  können  ihre  Taten  verstanden  und  gewürdigt  werden.  Dem  kommt 
bei  Ammian  auf  der  anderen  Seite  entgegen,  dass  er  sich  in  diesen  Cha- 
rakteristiken an  ein  festes  Schema  halten  konnte,  das  die  Rhetorik  schon 
vor  ihm  ausgebildet  hatte  :  das  syxdjfiiov  (Leo  S.  238/39).  Daraus  ergibt 
sich,  dass  nur  die  Form,  nicht  die  Tendenz  seiner  Charakteristiken  bio- 
graphisch ist.  Sowie  aber  Ammian  einem  festen  Gefüge  gegenübersteht, 
gerät  er  in  die  Gefahr,  unselbständig  zu  werden,  und  gerade  bei  dem 
festen  Schema  des  iynöj/iiioi»  ist  er  wankend  geworden,  so  dass  er  z.  B. 
auch  das  yh'og  mit  aufnahm,  sogar  noch  im  letzten  Teile  seines  Werkes 
(s.  Valentinian  und  Valens).  So  stark  war  bei  ihm  der  Einfluss  dieses 
rhetorischen  Schemas,  selbst  da,  wo  er  sonst  selbständig  ist.  Recht 
interessant  für  die  Art,  wie  Ammian  in  den  Charakteristiken  arbeitete, 
ist  die  des  Valentinian  (XXX  7  vgl.  Leo  S.  239). 

In  der  des  Konstantins  (XXI  16)  wird  von  seinen  Eltern  nichts  ge- 
sagt; das  wäre  auch  übertiüssig  gewesen,  denn  jeder  Leser  kannte  ihn 
doch  als  den  Sohn  des  grossen  Konstantin  und  der  Fausta.  Anders 
schon  bei  Julian  :  sein  Vater  Julius  Konstantins  und  seine  Mutter  Ba- 
silina  waren  nicht  so  bekannt,  und  Ammian  konnte  darum  l)eide  mit 
gutem  Recht  erwähnen  (XXV  3,  23  ftV).  Noch  weiter  geht  er  bei  Va- 
lentinian und  Valens:  XXX  7,  2 — 3  erfahren  wir  ausser  dem  Namen 
ihres  Vaters,  seiner  Herkunft  und  seiner  Laufbahn  auch  noch  die  Anek- 
dote von  seinem  Beinamen  Funarius.  Das  ist  ganz  l)iographische  Art. 
Darauf  folgt  bei  Valentinian  eine  knapjjc  Darstellung  seiner  Taten : 
§  5:  arces—formidahanf  ist  erzäidt :  XXVI  ö,  7  u.  XXVIT  1— 2  (3H4/65) 

Der   Ausdruck  ist  etwas  unl<l;ir,  aber  nur  jene  zwei  Sterilen  können 

gemeint  sein. 

§     6: ist  erzählt:  XXVI H  2.    I-IO  (309) 

§     7: XXVIl   10  (368) 

§8: XXVIII   .-).   1-7     (370) 

i^     9-10:  ojmre.ssif ,  ..         XXVIl   8    1 

xxviri3i         '■*'-««' 

§   lÜ:   Africani—nmrifassif XXIX   5  (372-74) 
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§  10:  shmlique—inperfedam    „  „         XXIX  6      i 

XXX  5       I  •^^''-^5, 

Die  Verbindung  von  4^  5  und  §  6  ist  hergestellt  durch  den  Gedanken: 
wie  die  Alamannen  den  Julian  fürchteten,  so  fürchteten  sie  auch  den  Va- 
lentinian.  Diesem  verbindenden  Gedanken  ist  Ammian  offenbar  zum  Opfer 
gefallen,  wenn  er  schon  hier  von  dem  Burgenbau  berichtet;  denn  chrono- 
logisch gehört  §  6  erst  hinter  §  7.  Die  Komposition  des  ganzen  Abschnittes 
wird  aber  von  diesem  Anachronismus  nicht  berührt.  Denn  auch  hier  ist 
Ammian  nach  geographischen  und  nicht  nach  chronologischen  Gesichts- 
punkten verfahren.  Von  den  Alamannen  wandert  er  zu  den  Sachsen,  geht 
von  da  nach  Britannien  hinüber  und  gelangt  über  Afrika  nach  Illyrien. 
Der  Ring  ist  damit  geschlossen.  Die  Verbindung  von  §  7  mit  §  8  inter  haec 
tarnen  caute  gesta  ist  falsch  und  zeigt  wieder,  wie  unzuverlässig  solche 
Anknüpfungen  bei  Ammian  sind.  Ifidernque  (§  9),  efficacki  pari  (§  10),  simi- 
Jiqiie  forütudine  sind  billige  Phrasen;  allein  richtig  ist  deinde  und  das 
wohl  nur  zufällig.  Lässt  man  alle  die  wohlfeilen  Verbindungen  weg,  so 
wird  sofort  deutlich,  was  Ammian  hier  getan  hat.  Er  hat  eine  An- 
zahl Zettel,  auf  denen  der  Inhalt  der  Kapitel  kurz 
a  n  g  e  g  e  1)  e  n  w  a  r  und  d  i  e  e  r  bei  s  e  i  n  e  r  A  r  b  e  i  t  z  u  m  D  i  s- 
p  0  n  i  e  r  e  n  verwendet  hatte,  aneinandergereiht.  Um  die 
Fugen  nicht  allzu  deutlich  zu  machen,  hat  er  sie  mit  jenen  Phrasen  verklebt. 
Dabei  hat  er  diesen  ganzen  Abschnitt  etwas  herausgeputzt,  worin  er  ja 
Meister  war.  Das  zeigen  besonders  §  9—10,  von  denen  man  nur  die 
Phrasen  wegzunehmen  braucht,  um  zu  sehen,  was  auf  seinem  Zettel  ge- 
standen haben  mag.  Denn  der  Inhalt  der  beiden  Paragraphen  ist  so 
farblos  wie  nur  möglich.  An  einer  Stelle  lässt  sich  noch  deutlicher  er- 
kennen, wie  Ammian  bei  einem  derartigen  zusammenfassenden  Ueber- 
blick  verfahren  ist.  Es  ist  XXVI  4,  5  —  6:  er  zählt  hier  zuerst  alle 
Kriege  auf,  in  denen  excitae  genies  saerissiniae  limites  sibi  proximos  pey- 
snliühant.  Dann  folgen  die  einzelnen  Völker  nur  mit  Namen  aufgezählt. 
§  6  jedoch  beginnt  so,  dass  man  meinen  könnte,  es  sollte  eine  eingehende 
Darstellung  des  neuen  Perserkrieges  gegeben  werden:  der  Perserkönig 
streckt  von  neuem  seine  Hand  aus  nach  Armenien,  indem  er  vorschützt, 
er  sei  nach  dem  Tode  des  Jovian  nicht  mehr  zum  Frieden  verpflichtet: 
denn  nur  für  Jovians  Regierung  habe  der  Friedensvertrag  Geltung  ge- 
habt. Man  erwartet  nun,  es  kämen  die  weiteren  Ereignisse,  die  zum 
Kriege  führen.  Der  Bericht  jedoch  bricht  hier  ab  und  Kap.  5,  1  erzählt 
Ammian  ganz  andere  Dinge.  Erst  XXVII  12,  1  wird  der  Perserkrieg 
geschildert,  aber  nicht  als  Fortsetzung  von  XXVI  4,  6,  sondern  mit  dem 
Tode  des  Julian  und  des  Jovian  beginnend,  also  ebenso  wie  XX  VI  4,  6, 
dazu  noch  mit  denselben  Worten: 
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XXVI  4,  6:  XXVII  12,  1: 

Persarum   rex   manus  Armeniis  .  .  .  iniedahat  Ärmeniae  mamtnt. 

iniecfahat,  eos  in  suain  didonem  e.r         uf    econ  .  .   .  (Jirioni    lungeret  suae. 
infef/ro  rocare  vi  nimin  properaiis. 

Offenbar  hat  Ammian  die  zweite  Stelle  nach  der  ersten  stilisiert, 
vielleicht  ganz  imbewusst,  indem  ihm  bei  denselben  Dingen  auch  diesel- 
ben Phrasen  wieder  einlielen.  —  Ammian  hat  demnach  XXVI  4,  5  eine 
Anzahl  Namen  aneinandergereiht,  die  er  wohl  von  seinen  Zetteln  ablas, 
ohne  das  Ganze  aufzuputzen.  Wäre  er  diesem  Verfahren  treu  geblie- 
ben, hätte  §  6  etwa  gelautet:  Persarum  rex  manus  Armeniis  iniedahat. 
Aber  seine  Neigung  zum  Erzählen  ging  für  einen  Augenblick  mit  ihm 
durch,  und  er  begann  ausführlich  zu  berichten,  merkte  dann  aber  doch, 
dass  das  hier  gar  nicht  seine  Aufgabe  sei,  und  so  blieb  es  denn  bei  dem, 
was  wir  in  §  6  lesen.  Fassen  wir  nun  unsere  Resultate  zusammen: 
XXVI  4,  5  hat  uns  Ammians  Zettel  am  reinsten  bewahrt.  XXX  7,  5  ff. 
sind  mehr  oder  weniger  geschickt  stilistisch  herausgeputzt.  XX \  I  4,  6 
dagegen  setzt  bereits  zu  einer  ausführlichen  Erzählung  an. 

§  3.  Nachdem  wir  gesehen  haben,  dass  Ammian  im  ersten  Teil 
seines  Werkes  mehr  „Biographie",  im  letzten  mehr  Reichsgeschichte 
schreibt,  bliebe  noch  der  mittlere  Teil  (XXI— XXVII)  zu  untersuchen: 
dabei  sollen  die  drei  Bücher  XXIII  bis  XXV  ausgeschieden  werden, 
da  sie  zu  andern  Zwecken  bestimmt  sind. 

XXVI  5,  6  treten  Valentinian  und  Valens  das  Konsulat  für  365  an, 
§  7  kommt  die  Gesandtschaft  der  Alamannen,  durch  die  dann  statim  posV 
Kalendas  Jamiarias  365  (XXVII  1,  1)  der  Krieg  ausbricht.  Die  Ge- 
sandtschaft selbst  fällt  also  noch  vor  den  1.  Januar  in  den  letzten  Teil 
des  Jahres  364  (Seeck  S.  490).  §  8  erzählt  Ammian,  dem  Valentinian 
sei,  als  er  unterwegs  nach  Paris  war,  die  Erhebung  des  Prokop  gemel- 
det worden.  Diese  begann  am  28.  Sept.  365  (Mommsen,  Chron.  min.  I 
S.  240);  am  18.  Oktober  ist  Valentinian  zuerst  in  Paris  nachweisbar 
{cod.  Theod.  XX  1,  13):  zwischen  beiden  Daten  hat  Valentinian  die 
Kunde  erhalten.  Die  Datierung  circa  id  tcmpus  auf  mm  midfn  posterius 
(5,  8)  ist  wieder  recht  töricht;  denn  die  zeitliche  Entfernung  von  §  7 
und  J<  8  ist  etwa  1  Jahr.  §  9  geht  Dagalaifiis  zum  Kriege  gegen  die 
Alamannen.  die  sich  nach  grossen  Plünderungen  ohne  Verluste  zurück- 
gezogen haben.  Er  wurde  von  Paris  aus  gesandt  (XXVII  2,  U,  zögert 
lange  und  wird  dann  abberufen,  um  zusammen  mit  (ilratian  das  Konsu- 
lat für  366  zu  übernehmen.  Seine  Sendung  fällt  demnach  noch  in  den 
Oktober  365,  da  nur  so  jenes  diu  (XXVII  2,  1)  zu  erklären  ist.  Aber 
von  diesen  Ereignissen  hören  wir  XXVI  nichts,  obwohl  es  der  Zusam- 
menhang und  die  Chronologie  erfordert  hätten,  sondern  erst  später 
(XXVII).  Dann  aber  hören  wir  den  ganzen  Verlauf  des  Krieges  ohne 
Unterbrechung,   aber  ohne    die  Gesandtschaft  von  364.     Ein  Historiker, 
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der  die  Dinge  n  u  r  nach  dem  innern  Zusamnienliang  darstellt,  hätte  sie 
ebenfalls  erst  XXVII  erzählt;  sie  wird  aber  nur  berührt  O/h  causam  ex- 
positam  1,  1).  Die  Gesandtschaft  hat  nach  Amniians  Ansicht  nur  am 
Hofe  des  Valentinian  für  die  historische  Darstellung  Bedeutung  und  wird 
darum  dort  erzählt,  wo  Valentinians  Erlebnisse  geschildert  werden  und 
nicht  wo  der  Krieg  in  Alamannien  dargestellt  wird.  XXVI  5  springt 
Aiumian  noch  in  §  9  mit  super  adpetifu  vero  Procopi  wieder  zu  Procop 
zurück  und  schildert  im  Folgenden  die  Maßregeln  Valentinians,  die  hin- 
dern sollen,  dass  die  Revolution  auch  noch  andere  Reichsteile  ergreife 
(bis  §  14).  Dieser  Abschnitt  reicht  bis  in  den  Anfang  des  Jahres  366 
(Seeck  S.  490/91).  Mit  6,  1  geht  Ammian  wieder  bis  zuui  28.  September  365 
zurück,  —  um  von  den  einleitenden  Bemerkungen  abzusehen;  er  schil- 
dert den  Aufstand  des  Prukop  von  Anfang  an  und  wickelt  den  einmal 
aufgenommenen  Faden  bis  zu  Ende  alj  (Kap.  6 — 9).  Nun  handeln  aber 
beide  Abschnitte  (Kap.  5,  8 — 14  und  Kap.  6—9)  von  Prokop  und  sind 
doch  in  der  oben  dargelegten  Weise  getrennt, .  dazu  noch  5,  9  durch  die 
Alamannen  und  Dagalaifus  verwirrt.  Wie  ist  diese  Trennung  zu  erklä- 
ren? 5,  6  — 14  sind  von  Valentinian  aus  gesehen  und  schildern  nur  seine 
Taten  und  seinen  Anteil  an  der  Unterdrückung  des  Prokop:  seine  Person 
steht  im  Mittelpunkt  des  Interesses,  von  ihm  gebt  auch  die  Sendung  des 
Dagalaifus  gegen  die  xAlamannen  aus  und  wird  darum  hier  erzählt. 
Kap.  6 — 9  dagegen  sind  von  Prokoj)  aus  gesehen.  Daraus  ergibt  sich: 
Kap.  5,  6 — 14  geht  in  seiner  Anlage  auf  die  Vorlage  Ammians  —  hier 
unzweifelhaft  den  Thukydideer  —  zurück,  Kap.  6 — 9  dagegen  auf  Am- 
mian selber.  Und  noch  mehr  kann  man  daraus  erkennen.  Ammian 
hat  sich  in  diesem  Teile  seines  Werkes  in  einer  Ent- 
w  i  c  k  1  u  n  g  b  e  f  u  n  d  e  n.  Er  ist  nicht  mehr  der  Sklave  der  Chrono- 
logie und  der  Disposition  seiner  Vorlagen,  sondern  er  bemüht  sich,  auch 
eigene  Wege  zu  gehen.  Aus  diesem  Bestreben  heraus  sind  die  Kap. 
6 — 9  verfasst  ^).     Auf  der  andern  Seite  aber  steht  er  doch  noch  so  unter 

1)  Dass  das  seine  Absicht  ist,  sagt  er  selber  XXYI  5,  15:  (ßtia  ifiitur  uno  eodern- 
que  tempore  utrubique  turbines  exarsere  maestissimi,  conpetenti  loco  singula  digerevius, 
nunc  partetn  in  or  i  ent  e  fj  e  st  oricm  ,  deinde  belln.  barb  urica  narraturi. 
quoniam  pJeraque  et  in  occidentali  et  in  eoo  orbe  isdem  mevsibus  sunt  actituta,  ne  dum 
ex  loco  fmbinde  saUuatim  redire  festinamus  in  locum,  omnia  confundentes  squaliditate 
maxima  rerum  ordines  inpKcemus.  Die  Scheidung  in  in  Oriente  gesta  und  beVa  bar- 
barica  ist  recht  ungenau  und  triftt  nur  für  die  allernächsten  Kapitel  zu.  Dass  Am- 
mian selber  disponierend  eingegriffen  hat,  zeigen  auch  die  Lücken  in  der  „Biogra- 
phie" des  Valentinian:  in  XXVI  6  ist  der  1.  Januar  365  (6,  6)  das  jüngste  Datum: 
Valentinian  verschwindet  dann  bis  zum  Herbst  365  (6,  8)  (anders  Seeck  S.  518:  „Der 
Sommerbericht  fehlt").  Von  Valens  hört  man  seit  seiner  Abreise  von  Naissus  nach 
Konstantinopel  (5,  4)  nur  gelegentlich  etwas,  wenn  es  gerade  die  Geschichte  des 
Prokop  erfordert  (z.  B.  7,  2;  18).  Diese  Stellen  sollen  nur  auf  das  persönliche  Er- 
scheinen des  Valens  (8.  2)  vorbereiten.  Das  ist  derselbe  Ammian.  den  wir  aus  dem 
letzten  Teile  seines  Werkes  kennen. 
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dem  EinÜuss  seiner  Quellen,  dass  er  sich  9,  1  wieder  an  den  Thuky- 
dideer  anlehnt.  Mit  Dagalaifus  steht  es  nicht  anders.  Hier  haben  wir 
sogar  wirkliche  Dubletten;  denn  XXVI  5,  9  sagt  der  Sache  nach  das- 
selbe wie  XXVII  2,  1,  verschieden  sind  beide  Stellen  nur  in  ihrer 
Orientierung:  dort  steht  der  Leser  neben  Valentinian,  hier  mitten  im 
Alamannenkriege. 

Jetzt   werden    sich   auch    die  Schwierigkeiten    lösen   lassen,   die    der 
Bericht    von    der    Belagerung   von   Aquileia    bietet.     XXI  11,  2    sendet 
Julian   zwei   Legionen    und    eine   Kohorte    Bogenschützen    nach    Gallien 
zurück,  da  er  ihnen  nicht  traut.     Als   sie  nach  Aquileia  kommen,  fallen 
sie  wirklich  ab  (§  2—3).     Die  Knnrle  hiervon  erhält  Julian  in  Xaissus. 
und  er  trifft    seine  Gegenmassregeln  (12,  1—2).     Dann   heisst  es  12,  3: 
hisqm  cUspositis    ipse  haiicl    diu  postea    cognita    morte    Constanti    disctirsis 
Thracüs  Consta ntinopoVnn    introHt.     Von   hier   aus  beruft  er   den  Jovinus 
von  Aquileia  ab  und   lässt  den  Immo  an    seine  Stelle  treten.     Kap.  12, 
4—15  schildert  die  Belagerung.     12,   16   sendet  JitUainis  Co)isfanti)iupo/i 
etkim  tum  hihernam  den  Agilo  ab,  der  den  Verteidigern  von  Aquileia  den 
Tod  des  Konstantins  melden  soll,  um  sie  zur  üebergabe  zu  veranlassen. 
Agilo  führt  den  Befehl  aus,    Aquileia  ergibt  sich,   und  die  Rädelsführer 
werden  hingerichtet.     Der  ganze  Abschnitt  11,  2  bis  12,  30  ist  von  Aqui- 
leia aus  gesehen.    Daraus  folgt,  dass,  wenn  von  Julians  Einzug  in  Kon- 
stantinopel und   seinem  Aufenthalt   dort  (12,    3  und  16 1    berichtet  wird, 
dies   nur  geschieht,    damit   der  Synchronismus    deutlich   werde    und    eine 
genauere  Datierung  möglich  sei.     Denn  XXI   12,  31  sehen  wir  die  Be- 
lagerung  von  Julians    Standpunkt    aus    und  XXII  2,  2  Ö'.  erfahren    wir 
den  ganzen  Zug  des  Julian   im  Zusammenhang   mit  genauer    Datierung 
der  Ankunft   in  Konstantinojiel.     Das    ist  dieselbe  Art   der  Disjjosition, 
die  wir  oben  für  andere  Stellen  haben  kennen  lernen.  —  Eine  grössere 
Schwierigkeit  liegt   noch  in   dem  Satze:    et  haec  quidem  postea  f/csta  sunt 
(XXI  12,  30).     Was  ist    unter  haec   zu  verstehen?     Was   hat  postea  zu 
bedeuten?     Der  der  üebergabe  von  Aquileia  folgende  Prozess,  vielleicht 
auch  sie  selber,  hat  nach    dem   1.  Januar  362   stattgefunden;   denn  Ma- 
mertinus,  der  den  Vorsitz  in  dem  Prozesse  führt  (XXI  12,  20),  ist  nocii 
am   1.  Januar  in  Konstantin()[)el,  wo  er  das  Konsulat  antritt  (XXTL  71), 
und  der  Prozess   tiudet  sicher    in  A((uileia  statt.     Die   ganze    Erzählung 
von  Aquileia  umfasst   demnach    etwa   die  Zeit    vom  Herbste   361   an  bis 
nach  dem   L  Januar  362.     §21  nun  greift  zurück  auf  Julians  Aufenthalt 
in  Xaissus  und  knü])ft  somit  chronologisch  an  XXI    10,  5  an  und    fällt 
mit   10,   ()  ff.   zusammen.      Uaee  ist  die  Belagerung  von  Aquileia.  sie  fällt 
später    als   die  Ereignisse    in  Naissus,    die   in   12.  21   ff.   erzählt   werden. 
Aber    nicht    der    Tliukydideer    hat    diese    Anordnung    getroffen    (Seeck 
S.  512/13),  sondern  Animian.    Denn  der  Tliukydideer  hätte  einen  grossen 
T(>il  seines   Winterberichtes    damit   lullen    können   und    hat  es  wohl  auch 
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getan,  da  die  Belagerung  etwa  im  Herbste  begann.  Dass  Ammian  selber 
hier  in  die  Disposition  eingegriffen  bat,  ergibt  sich  auch  aus  Buch  XXII 
(s.  Seeck  513). 

Fassen  wir  nun  unsere  Ergebnisse  zusammen :  als  Ammian  sein 
Werk  begann,  hatte  er  sich  keinen  festen  Plan  gemacht,  wie  er  dispo- 
nieren und  welche  Art  der  Chronologie  er  wählen  sollte.  Daher  über- 
nahm er  ohne  Bedenken  die  „biographische"  Form,  und  damit  auch  die 
Chronologie  seiner  Quellen,  indem  er  nur  eines  dazu  beitrug:  er  mischte 
die  beiden  Einteilungsprinzipien  gelegentlich,  freilich  nicht  zum  Vorteil 
der  Darstellung.  So  erklären  sich  Abschnitte  wie  die,  die  in  der  Weise 
des  Thukydideers  beginnen  und  in  der  des  Annalisten  schliessen  (z.  B. 
XV  8).  Allmählich  aber,  je  weiter  er  fortschritt,  wuchs  seine  Selbständig- 
keit gegenüber  seinen  Quellen.  Er  erhob  sich  mehr  und  mehr  über  ihre 
Form  und  Chronologie,  wenn  auch  ohne  sich  immer  ganz  davon  loslösen 
zu  können.  Er  geht  jetzt  häufig  darauf  aus,  einen  eigenen  Plan  zu 
verfolgen:  er  will  jetzt  nicht  mehr  ., Biographie "  schreiben,  sondern 
Reichsgeschichte  ohne  sonderliche  Rücksicht  auf  die  Chronologie.  Er  fasst 
jetzt  nach  sachlichen  und  geographischen  Gesichtspunkten  zusammen, 
z.  B.  die  Geschichte  des  Prokop  XXVI  6  fi\  Diese  schriftstellerische 
Entwicklung  Ammians  ^),  die  im  letzten  Teile  seines  Werkes  abgeschlos- 
sen ist,  wird  allerdings  begünstigt  dadurch,  dass  die  beiden  ihm  vorlie- 
genden Quellen  nicht  an  derselben  Stelle  endeten,  Ammian  also  zuletzt 
nur  noch  eine  Quelle  hatte. 

Kapitel  IV. 
Ammian  und  seine  historischen  Quellen. 

§  1.  Wiederholt  macht  Ammian  in  seinem  Werke  Angaben  über 
die  Herkunft  seines  Materials,  sowohl  des  historischen  wie  des  geogra- 
phischen. Wenn  er  z.  B.  XXII  8,  1  sagt,  er  wolle  visa  rel  lecfa  .  .  . 
monstrare,  so  sind  damit  zwei  Wurzeln  seiner  Kenntnisse  gegeben:  Lek- 
türe und  eigene  Anschauung.  Das  ist  klar  und  erweckt  keinen  Verdacht. 
XXVII  4,  2  heisst  es  in  der  Einleitung  zur  Beschreibung  Thraciens: 
suffickt  ea,  qnae  vidisse  meminimus,  Cdpedire.  Ammian  will  hier  demnach 
aus  dem  Gedächtnis  berichte%  was  er  einst  in  Thracien  gesehen  hat^). 
Noch  deutlicher  fast  drückt  er  sich  XXIX  1,  24  aus;  es  handelt  sich 
hier  um  die  Hochverratsprozesse  von  371/72   in  Antiochia,  die  Ammian 

1)  Aehnliches  hat  übrigens  schon  Büdinger.  freilich  mehr  mit  ieinem  Gefühl 
empfunden,    als  sicher  erkannt  (S.  88/39):    „die  Nachrichten    (über    die  Hunnen  und 

Alanen) zeigen  genügend,  wie  die  Geschicklichkeit  der  Darstellung  bei  unserm 

Autor  allmählich  gewachsen  ist." 

2)  Seeck  BE  I  1850,  33  zieht  auch  XXXI  14,  8  hierzu  heran :  haec  super  Valeide 
dixiKse  sufficiet,  quae  vera  esse  aequalis  nobis  memoria  plene  testatitr.  Das  soll  doch 
wohl  nur  heissen  :  das  Gedächtnis  unserer  Zeitgenossen  bestätigt  es. 
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selbst  miterlebt  bat:  et  quonimu  addici  x^ost  cruciabiles poemxs  vidimiis  mid- 
tos,  lä  in  tenehrosis  rebus  confnsionc  cuucta  niiscente,  summcäim  qitia  nos 
peniüssima  gestorum  memoria  fiigit,  qiiae  recolere  possiimus  expeditius  ah- 
solvemns.  Ammian  hat  also,  was  er  selbst  als  Zuschauer  miterlebt,  hatte, 
bei  der  Abfassung  seines  Werkes  nach  seiner  Aussage  aus  dem  Gedächt- 
nis niedergeschrieben;  aber  ganz  klar  kann  er  sich  der  Dinge  nicht  mehr 
entsinnen.  Auch  wie  er  bei  den  Ereignissen  verfahren  ist,  denen  er  nicht 
selber  beigewohnt  hatte,  sagt  er  XV  1,  l:  idcumciue  potni  veritatem  scrii- 
fari,  ea  (piac  ridere  Jicuif  per  aeiatem  vel  perplexe  interrogando  vers(dos  in 
medio  scire,  narrabimiis  ordine  casuun/  exposito  diversorum.  Zuerst  be- 
stätigt diese  Stelle  nochmals,  was  die  oben  angeführten  Ijereits  gesagt 
haben ;  dann  aber  bietet  sie  noch  etwas  Neues :  für  die  Ereignisse,  an 
denen  er  selber  unbeteiligt  war,  habe  er  Kunde  eingezogen  bei  Augen- 
zeugen. E  si/eidiü  müsste  folgen,  dass  Ammian  auch  diese  Dinge,  als 
er  später  sein  Werk  schrieb,  aus  dem  Gedächtnis  aufgezeichnet  habe. 
Das  alles  scheint  an  sich  so  klar  und  der  Wirklichkeit  entsprechend  zu 
sein,  dass  kein  Zweifel  an  der  Richtigkeit  möglich  wäre;  denn  wer  wäre 
als  Zeuge  für  seine  Arbeitsweise  berufener  und  glaubwürdiger  als  der 
Autor  selbst?  Dass  man  mit  dieser  Folgerung  einem  schweren  Trug- 
schlüsse zum  Opfer  fiele,  haben  die  Forschung  und  die  Kritik  gelehrt. 
XXIV  4,  24  verteilt  Julian  ohsidionales  Coronas,  aber  niemand  wird 
Ammian  diese  Nachricht  glauben  (Seeck  FiE  1851,  31  ö'.).  Wird  aber 
Ammian  darum  zu  einem  Lügner  und  Fälscher?  Keineswegs;  denn 
darüber  ist  man  sich  schon  längst  klar,  dass  es  Ammian  häufig  weniger 
auf  die  historische  Genauigkeit  ankommt,  als  auf  die  eindrucksvolle  und 
packende  Darstellung.  Dazu  aber  dienen  rhetorische  Kunstgrift'e,  zu 
denen  auch  die  Ausstaffierung  mit  Antiquitäten  gehört.  An  der  oben 
zitierten  Stelle  verrät  sich  Ammian  zudem  selber:  pro  confione  laudati 
V  et  er  um  more.  Wer  hätte  dies  hinzugesetzt,  wenn  die  Dinge,  um 
die  es  sich  hier  handelt,  auch  damals  noch  üblich  gewesen  wären ;  diese 
besondere  Betonung  des  reternui  more  ist  nur  dann  verständlich,  wenn 
jene  Sitte  damals  nicht  mehr  geübt  wurde.  Solchen  \'erbrämungen  niuss 
man  daher  mit  grosser  Vorsicht  begegnen;  das  macht  den  Leser  miss- 
trauisch  auch  gegen  Angaben  Ammians  über  seine  Arbeitsweise. 

Ammians  persönliche  Erlebnisse  hat  Büdinger  (S.  2ü  ti.)  einer  Kri- 
tik unterzogen  und  kommt  zu  dem  Schlüsse,  dass  manche  davon  „bedenk- 
lich" seien.  Wenn  er  Ammians  Beobachtungen  bei  dem  Satrapen  von 
Corduene  (XVIII  (>,  20  tl". )  in  Zweifel  zieht,  so  hat  er,  was  Ammians 
Beobachtungen  im  einzelnen  anbelangt,  vollkommen  recht.  Er  verkennt 
dabei  aber,  dass  das  (janze  rhetorisch  aufgeputzt  ist,  damit  es  einen 
stärkeren  Eindruck  l)ei  den  Lesern  mache.  Dass  aber  Ammian  das  i)er- 
sische  Heer  mit  eigenen  Augen  gesehen  und  seine  Bewegungen  verfolgt 
hat,  wird    niemand   bezweifeln   können.      In   dem    andern   Fnlle    aber   ist 


—     32     — 

Büdinger  zu  misstrauisch :  XVIII  8,  12  erzählt  Anniiian,  er  habe  unter 
steter  Lebensgefahr  vor  den  Toren  von  Aniida  mitten  unter  den  Per- 
sern und  zwischen  Leichenhaufen  stehen  müssen.  Und  die  Enge  dort 
war  so  gross,  ut  miles  ante  me  qiiidam,  discriminato  capite  (ßiod  in  aequas 
partes  ictus  gladii  fiderat  vaUdissinms,  in  sttpitis  modum  imdique  coartatus 
haereret.  Büdinger  meint,  „in  diesem  Zustande  der  Aufregung"  habe 
Ammian  diesen  Soldaten  und  seine  Umgebung  überhaupt  nicht  so  genau 
betrachten  können.  Aber  wohl  jeder  hat  schon  selber  die  Beobachtung 
machen  können,  dass  gerade  in  der  höchsten  Erregung  der  Sinne  sogar 
Dinge  im  Gedächtnis  bleiben,  die  nicht  über  das  Alltägliche  hinausgehen 
und  denen  man  sonst  keine  Beachtung  geschenkt  hätte.  Wieviel  mehr 
musste  sich  Ammian  jener  grauenhafte  Anblick  in  der  Erinnerung  ein- 
prägen, besonders  da  er  ja  längere  Zeit  an  derselben  Stelle  stehen  musste. 
Mag  denn  auch  die  ganze  Erzählung  der  Flucht  Ammians  nach  Amida 
und  der  folgenden  Belagerung  hie  und  da  ausgeschmückt  sein,  die  Tat- 
sachen an  sich  sind  unzweifelhaft  wahr. 

Auf  den  rhetorischen  Charakter  der  Erzählung  von  der  Belagerung 
Amidas  einzugehen,  ist  hier  nicht  der  Ort;  vielmehr  soll  hier  eine 
andere  Frage  beantwortet  werden.  Ammian  hat  selbst  im  Jahre  359  an 
der  Verteidigung  der  Feste  Amida  teilgenommen  und  muss  darum  der 
beste  Gewährsmann  für  den  Verlauf  der  Belagerung  sein.  Er  gibt  im 
19.  Buche  nicht  etwa  nur  einen  summarischen  Ueberblick,  sondern  mit 
grosser  Gewissenhaftigkeit  berichtet  er  fast  Tag  für  Tag,  was  sich  ereignete : 

1.  Tag:  Kap.  1,  2 — 6:  bei  Tagesanbruch  kommt  das  Perserheer 
vor  Amida  an.  Sapor  reitet  persönlich  an  die  Tore  heran,  wird  aber 
von  der  Stadt  aus  beschossen  und  entkommt  nur  unter  grosser  Gefahr. 
Voll  Grimm  beschliesst  er,  die  Stadt  vom  Erdboden  zu  vertilgen,  aber 
auf  die  Bitten  seiner  Würdenträger  will  er  sie  vorher  noch  zur  freiwil- 
ligen üebergabe  auffordern. 

2.  Tag:  Kap.  1,  7  — 10  septdtis:  hierzu  kommt  es  aber  nicht,  da 
der  König  der  Chioniten  Grumbates  auf  eigene  Faust  gegen  die  Festung 
vorgeht.  Dabei  fällt  sein  junger  Sohn;  die  Kämpfe  um  seinen  Leichnam 
ziehen  sich  bis  zum  Abend  bin. 

3.  bis  9.  Tag:  Kap.  1,  10  ac  per  —  2,  1 :  Waffenruhe  wegen  der 
Trauer  im  persischen  Lager.  Bestattung  des  Königssohnes.  Kriegsrat: 
neuer  Beschluss,  die  Stadt  zu  zerstören. 

10.  — 11.  Tag:  Kap.  2,  2  —  cingitur  civitas:  nach  Beendigung  der 
Leichenfeier  erhält  das  persische  Heer  zwei  Tage  Buhe  zur  Vorbereitung 
auf  einen  Sturm.  Die'  Felder  werden  verwüstet.  Die  Stadt  wird  eng 
umklammert. 

12.  Tag:  Kap.  2,  2  ac  tetiiae  —  2,  5:  die  Perser  rücken  in  ihre 
Stellungen  ein,  die  ihnen  bei  dem  Sturme  zugewiesen  sind,  greifen  aber 
noch  nicht  an. 
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13.  Tag:  Kap.  2,  6  2,  11:  grosser  Sturmangriff  der  Perser;  ohne 
Erfolg.    Bis  zum  Abend  wird  gekämpft. 

14.  Tag:  Kap.  2,  12—2,  15:  neuer  Angriff  und  neue  Niederlage 
der  Perser. 

15.— 24.  Tag:  Kap.  4,  1;  8:  offenbar  sehen  die  Perser  die  Er- 
folglosigkeit ihrer  Bemühungen  ein  und  beschränken  sich  auf  die  Zer- 
nierung  von  Amida  (5,  1 :  grössere  Kämpfe  finden  nicht  statt).  In  der 
Festung  bricht  die  Pest  aus. 

Die  Nacht  vom  2  4.  zum  2  5.  Tag:  Kap.  4,  8 :  Regen  erquickt 
die  Verteidiger. 

Von  hier  an  wird  die  Chronologie  unsicher,  und  nicht  minder  un- 
klar werden  häutig  der  Zusammenhang  und  die  Verknüpfung  der  ein- 
zelnen Teile  der  Darstellung.  Ammian  erwähnt  5,  2  ff\  die  zwei  gal- 
lischen Legionen,  von  deren  Heldentaten  er  später  noch  berichten  will. 
Warum  Ammian  schon  hier  von  ihnen  spricht,  ist  vorläufig  nicht  recht 
verständlich,  da  sie  in  keiner  Weise  handelnd  hervortreten,  sondern  nur 
ihre  Gegenwart  festgestellt  wird.  5,  4  ff.  erzählt  er  unvermittelt  von 
dem  kühnen,  nächtlichen  Handstreich  einer  auserlesenen  Schar  von  Per- 
sern und  dem  folgenden  neuen  Sturm,  der  sich  bis  zum  Mittag  hinzieht. 
Die  Perser  werden  von  neuem  geschlagen  (5,  8).  '^  m  wievielten  Tage 
der  Belagerung  dies  geschehen  ist,  lässt  sich  nicht  besi  'len.  Im  An- 
schluss  an  die  oben  aufgezählten  24—25  Tage  weiter  zu  zählen,  ver- 
bieten der  Zusammenhang  und  die  9,  9  angegebene  Summe  von  73 
Tagen  für  die  Dauer  der  Belagerung.  Andererseits  aber  bildet  der 
5,  4  ff.  geschilderte  Tag  mit  dem  folgenden  in  6,  1  eine  gesonderte,  neue 
Gruppe.  Wo  dieser  zweite  Tag  endigt,  ist  unsicher;  denn  6,2  wird 
von  anderen  Kastellen  gesprochen,  die  isch'ni  diehiis  erobert  wurden 
und  aus  denen  die  Gefangenen  in  das  Lager  vor  Amida  geschleppt 
werden.  Bei  ihrem  Anblick  bricht  die  lange  verhaltene  Unzufriedenheit 
unter  den  Galliern  aus,  und  sie  verlangen,  gegen  den  Feind  geführt  zu 
werden  (6,  3—5).  Aber  Ammian  bricht  wieder  ab  und  schildert  G,  6 
die  Anstrengungen  der  Perser  und  die  Gegenmassregeln  der  Belagerten; 
an  das  Vorhergehende  wird  mit  qmie  dum  parantur  angeknüpft.  6,  7 
erst  folgt,  mit  dem  üblichen  nichtssagenden  infer  hacc  angeschlossen,  der 
nächtliche  Ausfall  der  Gallier,  obsercata  nocfc  sqnalida  et  iuhitii.  Die 
Geschichte  der  Gallier  ist  also  in  drei  Teile  zerrissen,  ohne  dass  man  einen 
Innern  Grund  dafür  erkennen  könnte.  Wann  dieser  Ausfall  gewesen 
ist,  sagt  Ammian  wiederum  nicht;  projw  vonfniia  liais  (G,  11 1  kehren  die 
Gallier  zurück.  G,  13  schildert  den  Tag,  der  dem  nächtlichen  Ausfall 
folgt.  Im  Perserheer  herrscht  grosse  Trauer  über  die  schweren  Ver- 
luste; adscnsH  ronnnmü  kommt  ein  dreitägiger  Waffenstillstand  zu- 
stande. Ob  hierbei  der  jener  Nacht  folgende  Tag  mitzurechnen  sei  oder 
nicht,  ist  belanglos.     Beide  Parteien    benutzen    die  Ruhe    zu   neuen  Rü- 

Inaug.-Biss.  Klein.  3 
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stungen  (7,  1).  7,  2  beginnt  der  Kampf  um  die  Mauern  von  neuem, 
nachdem  der  Waffenstillstand  abgelaufen  ist;  das  ist  der  den  3  Tagen 
folgende  Tag.  Die  Perser  haben  aus  den  früheren  Kämpfen  gelernt 
und  ändern  zum  Teil  ihre  Aufstellung  (7,  4).  Erst  die  Nacht  macht 
dem  Ringen  ein  Ende  (7,  5).  Am  folgenden  Tage  gehen  die  Perser 
sogar  mit  ihren  Elefanten  vor;  diese  werden  aber  durch  Feuerbrände 
verscheucht.  Der  König  selbst  greift  jetzt  in  den  Kampf  ein:  ad  e.r- 
tremum  diel  wird  gekämpft  (7,8).  Am  folgenden  Tage  erfüllt  sich 
das  Schicksal  der  Festung :  die  Perser  dringen  in  die  Stadt  ein  und 
richten  ein  grosses  Blutbad  an  (8,  1  ff.).  Ammian  gelingt  es,  ohscurac 
praesidio  noctis  zu  entkommen  (8,  5  ff.)  ;  AnfiocJäam  revisinms  insperati 
(8,  12). 

Für  die  Disposition  und  Chronologie  der  oben  behandelten  Kapitel 
ergibt  sich: 

1.  drei  chronologisch  fixierte  Gruppen  von  Tagen  lassen  sich  unter- 
scheiden : 

a)  1. — 25.  Tag  der  Belagerung:  die  Hauptgruppe,   Kap.  1,  2—4,  8. 

b)  eine  kleinere  mittlere  Gruppe,  deren  Umrisse  verschwommen  sind, 
Kap.  5,  4—6,  1. 

c)  etwa  die  letzten  6 — 7  Tage  der  Belagerung  bis  zur  Einnahme 
der  Stadt,  Kap.  6,  7-8,  5. 

2.  In  den  Gruppen  1  a  und  1  c  läuft  die  Erzählung  ohne  Unter- 
brechung weiter,  nirgends  ist  der  innere  und  äussere  Zusammenhang 
gestört;  denn  der  Exkurs  4,2—7  lässt  sich  ohne  weiteres  herausnehmen. 
In  der  Gruppe  1  b  dagegen  treffen  wir  auf  die  bei  Ammian  so  häufige 
Schachtelung  und  ündeutlichkeit  der  Verknüpfung. 

Auf  diesen  Grundlagen  wird  sich  nun  weiter  bauen  lassen.  Dass 
Ammian  hier  keine  schriftliche  Quelle  benutzt  hat,  ist  sicher.  Ausser- 
dem spricht  gegen  eine  Vorlage  der  Umstand,  dass  sich  von  chronologi- 
schen Einschnitten  nach  der  Art  des  Thukydideers  oder  des  Annalisten 
keine  Spuren  finden.  Daher  nimmt  man  an,  Ammian  habe  hier  aus 
eigenen  Erinnerungen  geschöpft  (Seeck  S.  507),  eine  Annahme,  die  in 
ihrem  Kern  richtig  ist,  sich  abei-  in  dieser  Form  kaum  wird  halten 
lassen.  Wenn  wir  oben  den  Inhalt  der  einzelnen  Kapitel  in  seinen 
Grundzügen  wiedergegeben  haben,  so  geschah  dies,  weil  wir  zeigen  woll- 
ten, dass  ein  jeder  Tag  —  wenn  man  von  dem  üblichen  Aufputz  ab- 
sieht —  sein  eigenes  Gepräge  hat  und  jeder  folgende  Tag  neue  Ereig- 
nisse bringt,  an  deren  Richtigkeit  und  Reihenfolge  kein  Zweifel  erlaubt 
ist.  Ferner  wissen  wir,  dass  Ammian  etwa  25 — 30  Jahre  nach  diesen 
Ereignissen  sein  Werk  geschrieben  hat  (Seeck  RE.  1847,  21  ff".).  Welch' 
ungeheures  Gedächtnis  muss  dieser  Mann  gehabt  haben,  wenn  man  ihn 
Dinge,  die  so  lange  zurückliegen,  jetzt  mit  einer  solchen  Genauigkeit 
und  Bestimmtheit  vortragen  lässt,  wenn  man  ihm  zutraut,  er  habe  wäh- 
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rend  eines  Menscbenalters  im  Gedächtnis  behalten,  dass  in  der  Nacht 
vom  24.  zum  25.  Tage  Regen  gefallen  sei,  dass  in  der  soundsovielten^) 
Nacht  vor  dem  Ende  der  Belagerung  die  Gallier  ihren  Ausfall  gemacht 
hätten !  Wenn  man  (3ribasius  ein  derartiges,  geradezu  wunderbares  Ge- 
dächtnis nicht  zubilligen  kann  (Seeck  S.  531),  warum  soll  denn  gerade 
Ammian  ein  solches  gehabt  haben,  der  doch  häufig  nichts  weniger  als 
Bewunderung  erregt,  besonders  was  die  Chronologie  anbelangt.  Mag 
es  sich  auch  um  Dinge  handeln,  die  sich  Ammian  mit  besonderer  Schärfe 
im  Gedächtnis  einprägen  mussten,  eine  so  genaue  chronologische  Fi- 
xierung aller  Ereignisse  nach  mindestens  25  Jahren  ist  ein  Ding  der 
Unmöglichkeit  2).  Unsere  Meinung  geht  daher  dahin,  dass  sich 
Ammian  Aufzeichnungen  seiner  persönlichen  Erlebnisse 
gemacht  und,  als  er  später  sein  Werk  schrieb,  seiner  Dar- 
stellung eingereiht  hat^*).  Sehr  interessant  wäre  nun  zu  erfahren 
ob  Ammian  ein  Tagebuch  im  eigentlichen  Sinne  geführt  d.  h.  gleich- 
zeitig mit  den  Ereignissen  geschrieben  habe.  Aber  eine  Antwort  auf 
diese  Frage  zu  geben  ist  ein  gewagtes  Ding.  Würde  doch  die  Sicherheit 
erschüttert  werden  durch  die  Chronologie  und  Disposition  der  Erzählung 
von  dem  Aufstande  des  Silvanus  und  seiner  Niederwerfung  (XV  5,  17 
bis  34);  hier  ist  von  Tageseinschnitten  nichts  zu  bemerken.  Hier  wird 
sich  Ammian  wohl  an  seine  Vorlage  angeschlossen  haben.  Auf  der 
andern  Seite  aber  spräche  für  die  Annahme  eines  Tagebuches  die  be- 
reits oben  erörterte  zusammengeflickte  Darstellung  in  dem  Teile  1  b  (s. 
S.  54).  Es  sieht  hier  so  aus,  als  habe  Ammian  nur  das  in  sein  Werk 
aufgenommen,  was  er  für  wissenswert  auch  für  den  fernerstehenden  Leser 
hielt.  Die  drei  Teile  in  der  Erzählung  von  den  Galliern  waren  unter 
verschiedenen  Tagen  verzeichnet,  und  Ammian  hat  sich  nicht  die  Mühe 
gemacht,  sie  zusammenzulegen,  obgleich  er  hier  den  mittleren  Teil  der 
Belagerung  als  Ganzes  vorführen  will.  Wenn  demnach  mehr  für  als 
gegen  ein  Tagebuch  Ammians  spricht,  so  ist  doch  wenig  wahrschein- 
lich, dass  Ammian  etwa  während  der  Belagerung  seine  Aufzeiclinungen 
gemacht  habe.  Vielmehr  scheint  er  in  der  Zeit  der  Kühe  in  Antiochiu 
seine  Kriegserlebnisse  niedergeschrieben  zu  haben.     Eine  Stelle,  die  un- 

1)  Dass  man  keine  Zahl  angeben  kann,  liegt  an  dem  unklaren  Ausdruck  Ammians. 
Für  ihn  war  es  nicht  zweifelhaft,  die  wievielte  Nacht  es  gewesen  war. 

2)  Denn  wie  ein  Werk  aussieht,  dessen  Verfasser  nur  aus  dem  Gedächtnis  ge- 
schrieben hat,  zeigen  des  Dietrich  von  Niem  De  scis7)wfe  libri  tres.  Auch  Dietrich 
hat  etwa  30  Jahre  nach  den  Ereignissen  geschrieben,  die  er  fast  alle  als  Augenzeuge 
(!)  erlebt  hatte,  aber  wieviel  Fehler  sind  ihm  untergelaufen:  doch  nur  darum,  weil 
er  sich  keine  AutzeirhmingtMi  gomaclit  hatte  (s.  G.  Erler.  Diettirh  von  Xieheim  S.  o'i'i  tf. 
bes.  824). 

3)  Seeck  hat  diese  Frage  in  seinem  Aufsatz  {Herrn.  41)  nur  berührt.  Was  er  hier 
sagt,  lässt  seine  Ansicht  nicht  deutlich  erkennen  (vgl.  o.  S.  5).  Daher  schien  es 
uns  angebracht  zu  sein,  dieses  Prublem  hier  genauer  zu  erörtern. 
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zweifelhaft  auf  Ammians  Aufzeichnungen  zurückgeht,  findet  sich  XXXI 
7,  16:  Ammian  hat  auf  seiner  Reise  nach  Rom  die  Schlachtfekler  des 
öotenkrieges  besucht.  Von  dem  Kampfplatz  Ad  Salices  berichtet  er, 
die  nicht  bestatteten  Leichen  seien  von  den  Vögeln  verzehrt  worden,  ut 
indicant  nuncusque  albentes  ossihas  ccimpi.  Ammian  aber  schrieb  diesen 
Teil  seines  Werkes  am  Ende  der  90er  Jahre  des  vierten  Jahrhunderts 
(Seeck  liEl  1848,4  ff.),  d.  h.  etwa  20  Jahre  nach  der  Schlacht.  Jenes 
mmcusqiie  entspricht  daher  nur  der  Zeit  nicht  lange  nach  der  Schlacht, 
als  Ammian  Thracien  bereiste.  Die  Form  dieser  Notiz  freilich  ist  an 
seinem  Schreibtisch  in  Rom  entstanden,  da  Ammians  Phrasensammlung 
noch  ihre  Spuren  hinterlassen  hat  (s.  Wagners  Anm.  zu  der  Stelle). 
Aus  dieser  Zeit  der  Ueberarbeitung  der  Aufzeichnungen  stammt  auch 
der  Zusatz:  (ml ((eres)  ....  ndsiictac  illo  tempore  cadaverihus pasci.  Dieser 
Zusatz  sollte  den  Leser  und  noch  mehr  den  Hörer  erschauern  machen 
vor  jener  schrecklichen  Zeit. 

§  2.  Neben  diesen  Ammian  allein  angehenden  Teilen  seiner  Auf- 
zeichnungen standen  auch  solche,  die  Ereignisse  erzählten,  an  denen  er 
oft  nur  mittelbar  interessiert  war:  das  sind  die  Teile,  die  sich  mit  Ur- 
sicinus,  seinen  Schicksalen  und  Taten  beschäftigen  (vgl.  Seeck  BE  I 
1845  f.).  Offenbar  aber  hat  sich  Ammian  in  der  Darstellung  der  Nieder- 
werfung des  Silvanus  ganz  eng  an  seine  Vorlagen  angelehnt,  was  ja  auch 
seiner  unselbständigen  Art  entspricht.  Nur  eines  stammt  von  ihm  selbst: 
das  ist  die  Schilderung  der  Wirksamkeit  des  Ursicinus.  Denn  kein  an- 
derer Schriftsteller  berichtet,  dass  Ursicinus  die  Leitung  des  Unterneh- 
mens gehabt  habe^),  ausser  Zonaras  (XIII  c.  IX  D),  und  der  hat  sein 
Material  zum  grossen  Teil  aus  Ammian  '^).  Diese  Dinge  hatte  Ammian 
selbst  miterlebt  als  Augenzeuge  und  konnte  daher  ohne  weitere  Nach- 
forschungen seine  Notizen  machen  ^).  Wie  steht  es  aber  z.  B.  mit  XVIII 
5,  4  ff.?  Ammian  erzählt  hier  von  den  hinterlistigen  Treibereien  der 
palaüna  cohors  gegen  Ursicinus,  die  bei  Konstantins  durchsetzt,  dass 
dem  Ursicinus  in  Sabinianus  ein  Vorgesetzter  gegeben  wird.  Woher 
weiss  Ammian,  dass  diese  Kränkung  seines  von  ihm  bewunderten  Kom- 
mandeurs von  der  palaiina  cohors  ausgeht,  wo  doch  nachweislich  nur 
er  über  Ursicinus  berichtet?  Darauf  lässt  sich  freilich  keine  sichere 
Antwort  geben,  man  kann  nur  vermuten.  In  erster  Linie  kommen  die 
Begleiter  des  Sabinianus  in  Betracht.  Von  ihnen  allein  kann  Ammian 
z.  B.  den  geheimen  Befehl  des  Kaisers  an  Sabinianus  erfahren  haben, 
gegen  Ursicinus  zu  intrigieren  und  ihn  lahm  zu  legen  (XIX  3,  2).  Auch 
die  Boten,  die  Ursicinus  Befehle  und  Instruktionen   überbrachten  (z.  B. 


1)  Wie  überhaupt  Ursicinus  der  Nachwelt   nur  durch  A.  bekannt   geworden  ist. 

2)  E.  Patzig,   TJeber  einige  Quellen  des  Zonaras.     Byz.  Ztsehr.  b,  24  fi'. 

3)  Dahin  gehört  auch  die  Erzählung  von  den  Hochverratsprozessen  in  Antiochia 
354  (XIV  9) :  denn  sein  Vorgesetzter  Ursicinus  hatte  die  Leitung  der  Untersuchung  (9,  1). 
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XIV  9,  1.  XV  2,  1  usw.),  konnten  Ämmian  wertvolle  Xachrichten  von 
Konstantins  und  seinem  Hofe  bringen.  Dass  aber  in  einem  solchen  Falle 
mehr  Klatsch  als  Wahrheit  berichtet  wurde,  ist  natürlich.  In  zweiter 
Linie  ist  für  die  Hofnachrichten  auf  die  Gesandtschaften  zu  verweisen, 
die  zwischen  Sapor  und  Konstantius  hin  und  hergingen.  Sie  vor  allem 
mussten  wissen,  wie  es  gerade  bei  Hofe  aussah,  da  sie  ja  von  dort 
kamen. 

Dass  Ammian  nicht  alle  Gesandtschaften  verzeichnet  hat.  ist  so  gut 
wie  sicher;  sie  waren  viel  zahlreicher,  als  wir  heute  noch  erkennen  können. 
Nur  von  einigen  besonders  wichtigen  haben  wir  genauere  Kunde :  XVII 
5  wechseln  Sapor  und  Konstantius  Briefe,  die  von  Gesandten  überbracht 
werden.  Da  aber  die  erste  Gesandtschaft  keinen  Erfolg  hat,  folgt 
XVII  14  eine  weitere.  Ihre  Führer  sind  der  comes  Lucillianus  und  der 
nofaniis  Procopius,  qtii  postea  noclo  qnodam  riolentae  uecessitatis  adstricfus 
ad  res  comun-crerif  novas.  Bei  dieser  zweiten  Gesandtschaft  müssen  wir 
etwas  länger  verweilen.  Sie  reiste  etwa  im  Herbst  358  vom  Hofe  ab 
(Seeck  S.  506  zu  XVII  14)  und  dürfte  im  Anfang  des  Winters  bei 
Sapor  angelangt  sein.  Sapor  lässt  sie  gefangen  nehmen  und  in  das 
Innere  des  Reiches  schaffen.  Trotz  der  weiten  Entfernung  (XVIII  6, 18: 
amendatis  procid  Gmionim  leffatis)  gelingt  es  Prokop,  mit  den  Römern 
in  Verbindung  zu  treten.  XVIII  6,  17—19  berichtet  Ammian  von  dem 
Briefe  des  Prokop.  den  Ursicinus  in  Amida  erhält.  Prokop  warnt  — 
wenn  auch  in  dunklen  Worten  —  die  Römer  vor  dem  drohenden  Ein- 
fall der  Perser.  In  den  folgenden  Kapiteln  wird  dieser  Einfall  ein- 
gehend geschildert;  es  ist  der  vom  Jahre  359,  der  zur  Eroberung  von 
Amida  führt.  Wann  Prokop  aus  der  Gefangenschaft  entlassen  worden 
ist  oder  ob  er  geflohen  ist,  wird  uns  nicht  gesagt.  Erst  XXIII  3,  2, 
d.  h.  im  Jahre  363,  taucht  er  wieder  auf,  bei  Julian  in  (Jarrhae,  und  spielt 
dann  in  den  folgenden  Büchern  seine  unlieilvolle  Rolle.  XX  3  nun 
gibt  Ammian  eine  eingehende  Schilderung  der  Sonnentinsternis  vom 
28.  August  360.  „Aber  die  Beobachtungen,  die  er  mitteilt,  konnte  man 
nur  im  Innern  des  Perserreiches  maclien.'-  Seeck  (S.  538/39)  meint,  dass 
diese  Beschreibung  von  dem  Annalisten  herstamme,  den  er  unter  den 
Gefangenen  von  Bezabde  sucht,  .die  der  Perserkönig  im  Jahre  359  von 
dort  fortführte".  Seeck  hat  hier  offenbar  Bezabde  und  Amida  verwech- 
selt ;  denn  Amida  fiel  359,  Bezabde  aber  erst  360,  und  zwar  im  Spät- 
herbst, als  jene  Finsternis  schon  vorbei  war  (XX  7,  11.  Seeck  S.  510^. 
Von  einem  Gefangenen  von  Bezabde  kann  daher  jene  Beschreibung 
nicht  stammen,  wohl  aber  käme  einer  der  (befangenen  von  Amida  oder 
vielleicht  von  Singara  in  Betracht  (XX  6,  7  :  ad  nyiom's  Pirsidis  tdfiinas 
sunt  asporfati).  Aber  einen  derartigen  Ausweg  brauchen  wir  garnicht 
zu  suchen,  wissen  wir  doch,  dass  Prokop  schon  im  Jahre  359  in  das 
Innere  des  Perserreiches  gebracht  worden  war.     Nichts  hindert  uns  an- 
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zunehmen,  dass  er  sich  am  28.  August  360  noch  dort  befunden  hat. 
Von  ihm  oder  von  einem  seiner  Begleiter  wird  daher  jene  Beschreibung 
der  Finsternis  stammen,  und  zwar  wird  sie  Ammian  selber  erhalten 
haben.  Denn  dass  er  mit  Prokop  und  seiner  Umgebung  in  Berührung 
gekommen  ist,  ist  sicher ;  alle  fanden  sich  363  im  Lager  Julians  zu- 
sammen. Oder  ob  vielleicht  Prokop  in  einem  Briefe  noch  aus  der  Ge- 
fangenschaft jenes  Phänomen  geschildert  und  Ammian  hieraus  seine 
Kenntnis  geschöpft  habe,  können  wir  nicht  mehr  feststellen,  ist  aber 
auch  ohne  Belang.  Wahrscheinlich  aber,  wenn  nicht  gewiss,  dürfte  jetzt 
sein,  dass  AmmiansWerk,  auch  da,  wo  er  nicht  Selbst- 
erlebtes erzählt,  selbständiger  ist,  als  es  bisher 
scheinen  wollte.  Ob  er  alles  oben  angeführte  in  seine  Aufzeich- 
nungen aufgenommen  habe,  lassen  wir  dahingestellt.  Darüber  zu  ur- 
teilen reicht  unser  Material  nicht  aus.  Man  wird  sich  damit  begnügen 
müssen,  zu  zeigen,  wie  Ammians  Werk  entstanden  ist  und  welche  Mög- 
lichkeit er  zu  eigener  Information  hatte.  Als  grössten  Mangel  empfindet 
man  bei  ihm  immer  wieder,  dass  er  über  seine  Quellen  —  und  nicht 
allein  die  schriftlichen  —  so  strenges  Stillschweigen  bewahrt;  und  selbst 
die  unter  seinen  Zeitgenossen,  mit  denen  er  in  persönlichen  Beziehungen 
stand,  erwähnt  er  entweder  nie,  wie  z.  B.  Libanius,  oder  er  verschmäht 
es,  sie  seinen  Lesern  als  Bekannte  und  Freunde  vorzustellen.  Denn  dass 
er  mit  Libanius  enge  Beziehungen  gehabt  hat,  wissen  wir  durch  Li- 
banius selber:  ep.  983  ist  an  Ammian  gerichtet.  Aber  nicht  einmal  ge- 
nannt wird  Libanius  von  Ammian.  Diese  Freundschaft  der  beiden  Männer 
macht  ohne  weiteres  wahrscheinlich,  dass  Ammian  auch  in  E,om  mit  den 
Gesinnungsgenossen  des  Libanius  verkehrt  hat,  z.  B.  mit  Symmachus 
und  P  r  a  e  t  e  X  t  a  t  u  s.  Es  ist  sogar  möglich,  dass  von  diesem  die 
XXII  7  mitgeteilten  Anekdoten  stammen;  denn  aderat  Ms  omnibus  Prae- 
teüdatus,  praeclarae  indolis  gravitatisque  priscae  Senator.  Hier  scheint 
Ammian  mehr  gesagt  zu  haben,  als  sonst  seine  Gewohnheit  ist.  Un- 
zweifelhaft geht  auf  Praetextatus  zurück  XXVIII  1,  24  —  25:  Praetex- 
tatus  war  selbst  als  Gesandter  bei  Valentinian,  und  alles  spricht  dafür, 
dass  er  Ammian  den  Verlauf  der  Sitzung  des  Konsistoriums  berichtet 
hat.  Praetextatus  starb  384,  also  zu  der  Zeit,  als  Ammian  bereits  einige 
Jahre  in  Rom  war.  —  Dass  Ammian  den  Aurelius  Victor  ge- 
kannt hat  und  mit  ihm  wohl  befreundet  gewesen  ist,  wird  wohl  niemand 
mehr  bezweifeln  (Schanz,  Böm.  Lit.  Gesch.  8,  4  S.  66.  Peter,  Gesch.  Lit. 
II  S.  132).  Denn  das  dem  Aurelius  Victor  XXI  10,  6  erteilte  Lob  trägt 
einen  durchaus  persönlichen  Zug,  der  uns  bei  dem  sonst  kühlen  Ammian 
ganz  ungewohnt  ist.  Wann  beide  einander  kennen  gelernt  haben,  lässt 
sich  nicht  mehr  feststellen,  spätestens  zu  der  Zeit,  als  Victor  praefectus 
urhi  in  Rom  war  (388/89).  Denn  damals  war  Ammian  schon  lange 
Jahre  dort.  —  Auf    einen    andern    literarisch   tätigen  Mann  möchte  ich 
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noch  verweisen,  der  mit  Auamian  bekannt  gewesen  sein  muss :  es  ist 
E  u  t  r  0  p  i  u  s.  Beide  nahmen  an  dem  Perserkriege  Julians  teil. 
Eutrop  bezeugt  seine  Teilnahme  ausdrücklich  X  16,  1 :  Julkmus  .... 
PartJiis  intuJit  bellum,  ciii  expeditioni  cf/o  quoquc  mtofui.  Ob  er  damals 
ein  Amt  bekleidet  habe,  wissen  wir  nicht.  Dass  Ammian  in  dem  Heere 
des  Julian  geweilt  hat,  hat  Mommsen  bezweifelt  {Ges.  Sehr.  VII  S.  428 
zu  XXIV  6,  3),  da  er  nirgends  von  seiner  Tätigkeit  spreche.  Dann 
müsste  Ammian  in  der  Erzählung  von  Julians  Perserkrieg  so  gedanken- 
los gearbeitet  haben,  dass  er  das  bei  Magnus  von  Carrhae  stehende 
„Wir"  unbedenklich  herübernahm  in  seine  eigene  Arbeit.  Man  kann 
Ammian  sehr  viel  Törichtes  zutrauen,  ob  aber  auch  eine  derartige  Ge- 
dankenlosigkeit —  ?  Gerade  in  diesem  Falle  empfindet  man  so  recht, 
auf  wie  unsicherm  Boden  die  ganze  Forschung  in  Ammians  Werke  steht. 
Ehe  es  nicht  gelingt,  Mommsens  Vermutung  mit  Beweisen  zu  erhärten, 
muss  man  an  der  alten  Meinung  festhalten,  dass  Ammian  wirklich  dabei 
gewesen  ist.  Diese  durch  gleiche  Interessen  verbundenen  Männer  haben 
gewiss  in  regem  Verkehr  miteinander  gestanden  und  mündlich  oder 
schriftlich  ihre  Gedanken  ausgetauscht.  —  Eine  Autorität  ersten  Ranges 
für  Julians  Taten  in  Gallien  hätte  für  Ammian  der  Kaiser  selbst  sein 
können.  Aber  schon  Büdinger  (S.  26)  hat  die  Meinung  vertreten,  dass 
Ammian  mit  Julian  nie  gesprochen  habe;  und  er  hat  damit  sicher  recht ^). 
Für  diesen  Ausfall  aber  konnten  ihn  Julians  Soldaten  reichlich 
entschädigen :  der  Kern  seines  Heeres  waren  die  aus  Gallien  mitgebrach- 
ten Soldaten  (XXV  4,  13).  Auf  sie  dürfte  z.  B.  XVE  5  zurückgehen; 
denn  sie,  und  vor  allem  die  heidnischen,  werden  nicht  verfehlt  haben, 
die  Tugenden  und  die  Taten  ihres  vergötterten  Kaisers  laut  zu  preisen. 
Mit  diesen  Soldaten  in  Verbindung  zu  treten,  kann  Ammian  nicht  schwer 
gefallen  sein,  da  er  ja  ein  ehemaliger  Offizier  war;  und  wenn  es  sogar 
Libanius,  der  als  Rhetor  seine  Studierstube  selten  verlassen  hat,  gelang, 
von  den  Soldaten  ii/AEQOJV  d  Ttvor  dQid-/AÖr  y.ui  idoc  fitiQU  y.cü  nQont^- 
yoQi'ccQ  TÖJTCov  ZU  erfahren  {('j>.  1180),  wieviel  melir  wird  dann  Ammian 
diese  Quelle  benutzt  hal)en,  der  doch  viel  vertrauter  mit  den  SoUlaten 
und  Offizieren  Julians  -)  im  Lager  verkehren  konnte  als  der  Rhetor  aus 
seinem  Studierzimmer  heraus;  denn  an  ganz  fremde  Mensclien  musste 
sich  Libanius  wenden,  die  ihn  vordem  nie  gesehen  hatten  {oiQccinbita 
öi  iivEc,  oi)  JTQÖfFQÖr  fi€  eidöreg  a.  a.  O.). 

In  das  Gebiet   der    persönlichen  Erkundigungen    fallen  ni.   E.    auch 


1)  Seeck  (S.  52i))  vi'rmutft:  .so  wcrdtMi  sie  (dif  f^cluifteii  .lulians)  deiiii  iiuth 
.seine  Aiitfiissiin_<;'  des  Verhältnisses  zwischen  .lulian  und  Konstantins  beeinÜusst  hahen." 
Dass  dem  wirklich  so  ist,  zeigen  die  Stellen:  l.il».  Or.  Will  <H)/^L'  =  /of.  lll  8  = 
Am.  XX  4,  1—3.     Ueberall  dieselbe  Autt'assung. 

2)  Zvi  ihnen  gehören  anch  die  proximi  d.  h.  die  nähere  Umgebnng  der  Kaiser, 
auf  die  sich  Am.  wiederholt  beruft:  XXI  14.  '2.   XX  5,  10.  XXV  2,  8  (vgl.  XXV  10,  16). 
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die  Kapitel,  die  die  Kämpfe  mit  den  Isaurern  schildern:  XIV  2. 
XIX  13.  XXVII  9,  6—7.  An  der  letzten  dieser  drei  Stellen  ist  Ammian 
sicher  ohne  schriftliche  Vorlagen  gewesen,  kann  sich  daher  nur  auf 
mündliche  Berichte  verlassen  haben.  Diese  zu  erhalten  wird  er  keine 
sonderlichen  Schwierigkeiten  gehabt  haben,  da  sein  damaliger  Aufent- 
haltsort Antiochia  dem  Schauplatze  der  Kämpfe  nicht  gar  fern  lag. 
Dasselbe  hat  dann  auch  für  die  beiden  andern  Stellen  zu  gelten.  Sie 
zeigen  zudem  noch  die  Ammian  eigentümliche  verschwommene  Chrono- 
logie, bes.  XIV  2:  die  Kämpfe  beginnen  offenbar  im  Frühjahr  (Seeck 
S.  495),  dauern  den  Sommer  über  und  ziehen  sich  bis  in  einen  Winter 
hinein  (§  10:  legione.s,  quac  hicmahant  innc  apucl  Side)i).  Welcher  Winter 
dies  ist,  lässt  sich  aus  Ammians  Darstellung  nicht  erschliessen,  ebenso- 
wenig, wann  der  Krieg  zu  Ende  gewesen  ist;  das  kann  354,  aber  auch 
später  gewesen  sein.  Unklar  ist  auch  XIX  13  :  denn  die  Ernennung  des 
Lauricius  zum  comes  (vor  dem  27.  Sept.  359.  Seeck  S.  508)  gibt  uns 
nur  den  terminus  post  quem  für  das  in  §  2  Erzählte.  Der  Zusammenhang 
freilich  tritt  ein  für  359 ;  da  das  Kapitel  aber  sehr  kurz  ist,  lässt  es 
keine  eingehende  Untersuchung  zu. 

Kehren  wir  nun  zurück  zu  dem,  was  im  Anfang  dieses  Kapitels 
gesagt  ist.  Wenn  Ammian  XV  1,  1  behauptet,  er  habe  sich  erkundigt 
bei  Augenzeugen,  so  hat  er  damit  die  volle  Wahrheit  gesagt; 
welche  Möglichkeiten  er  zu  solchen  Nachfragen  hatte,  haben  wir  in  §  2 
untersucht.  Wieweit  sich  jedoch  Ammians  Werk  aus  diesem  erfragten 
Material  zusammensetzt,  ist  im  einzelnen  nicht  mehr  festzustellen,  da 
sich  Ammian  nie  auf  seine  Gewährsmänner  beruft.  Auf  der  andern 
Seite  kann  man  Ammian  den  Vorwurf  nicht  ersparen,  dass  es  ihm  XV 
1,1  an  der  nötigen  Ehrlichkeit  und  Offenheit  gefehlt  hat,  da 
er  seinen  Lesern  vorzuspiegeln  sucht,  er  sei  in  jeder  Beziehung  selb- 
ständig. Diese  Täuschung  vollständig  zu  machen  ist  ihm  das  Glück  in 
geradezu  wunderbarer  Weise  behilflich  gewesen,  da  es  seine  schriftlichen 
Quellen  bis  auf  wenige  Reste  hat  untergehen  lassen. 

Ehe  wir  uns  nun  zu  Ammians  schriftlichen  Quellen  wenden,  müssen 
wir  noch  etwas  verweilen  bei  einer  andern  Gruppe.  Was  Ammians 
Werk  in  zwei  Teile  trennt,  ist  vor  allem  der  Gegensatz  zwischen  der 
straffen  Chronologie  der  ersten  Bücher  und  der  lockeren  der  letzten, 
wo  jeder  Plan  fehlt.  Und  doch  wie  gering  an  Zahl  sind  die  Versehen, 
die  Ammian  hier  untergelaufen  sind !  Sehr  übel  freilich  steht  es  mit 
XXVIII  1,  wo  sich  die  drei  chronologischen  Angaben  widersprechen, 
deren  jede  so  bestimmt  ist,  dass  sie  unmöglich  aus  der  Luft  gegriffen 
sein  kann  (vgl.  Seeck  S.  486).  Am  besten  stimmt  noch  die  erste  Da- 
tierung: anno  scrto  decinio  et  eo  dkdius  post  Nepotiani  cuitiunt  (d.  h. 
350  -|-  16  =  366).  1,  8  wird  Olybrius  als  praefectus  ««rft^  genannt ;  das 
bezieht  sich  auf  die  Jahre  369  und  370.     Der   ebenfalls    dort   genannte 
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Chilo  ex  viairio  war  erst  374 — 75  ricarius.  Alle  drei  Daten  stehen  sich 
schroff  gegenüber,  und  es  gibt  keine  Möglichkeit,  den  Schaden  zu  heilen, 
er  lässt  sich  höchstens  erklären.  Ammian,  der  hier  auf  seine  Gewährs- 
männer in  Rom  angewiesen  war,  hat  Dinge  gewaltsam  in  Zusammenhang 
gebracht,  die  nicht  zusammengehören.  Richtig  dürfte  sein:  Chilo.  aber 
nicht  ex  vicario.  hat  mit  seinem  Weib  Maxima  bei  dem  Stadtpräfekten 
Olybrius  eine  Anzeige  erstattet.  Es  ist  sehr  wohl  möglich,  dass  sie  mit 
den  Verbrechen  des  Maximus  in  Verbindung  stand.  Dann  wäre  sie  von 
Ammian  zeitlich  an  die  falsche  Stelle  gerückt  worden,  was  dann  weiter 
zur  Folge  hatte,  dass  er  dem  ganzen  Zusammenhang  Gewalt  antun 
musste.  —  Die  andern  chronologischen  Versehen  Ammians  sind  viel 
harmloser.  Jenes  rix  dies  intereessere  pauci  (XXVII  7,  1.  Seeck  485/86) 
ist  dieselbe  törichte  Anknüpfung  zweier  Abschnitte  wie  XXVI  6,  8  et 
circa  id  tempus  auf  non  mnUo  posterius.  Ammian  wusste  hier  offenbar 
nicht,  wohin  er  7,  1  bringen  sollte,  da  er  dort,  wo  die  Xotiz  der  Zeit 
nach  hingehörte,  keine  Gelegenheit  fand,  sie  einzufügen.  XXVII  7  da- 
gegen ist  eine  Art  von  Sammelbecken  von  einer  Reihe  von  Angaben, 
die  nicht  genauer  datiert  zu  werden  brauchten  und  darum  Ammian  boten 
was  er  für  jene  Stellen  suchte.  Um  eine  Anknüpfung  war  er  dann  ja 
nie  verlegen.  Denselben  Ausweg  aus  derselben  Verlegenheit  hat  er  XXI 
6, 9  benutzt  (vgl.  Seeck  S.  512).  In  beiden  Fällen  ist  die  Rücksicht 
auf  die  Komposition  ausschlaggebend.  —  Rein  Auffassungssache  des 
Interpreten  ist,  ob  man  XXVIII  3,  4  Maxiwini  iJliiis  exitialis  vicarü 
postea  praefedi  als  Zeitbestimmung  verwerten  soll  oder  nicht  (Seeck 
S.  522  zu  XXVIII  3).  Offenbar  soll  hier  gar  nicht  gesagt  werden,  dass 
des  Valentinus'  Aufstand  zu  derselben  Zeit  gewesen  sei,  wo  Maximinus 
vicarius  urbis  war,  sondern  Ammian  wollte  nur  Valentinus  mit  dem  Hin- 
weis auf  seinen  Verwandten  Maximinus  kennzeichnen,  den  er  bereits  im 
ersten  Kapitel  als  Vikar  und  späteren  Präfekten  vorgeführt  hatte;  denn 
gerade  als  Vikar  hatte  er  in  Rom  gewütet.  (Ueber  einen  andern  Fall 
siehe  Seeck  S.  498  zu  XIV  10.)  Von  den  Fehlern,  die  xA.mmian  be- 
gangen hat,  bleibt  demnach  wenig  übrig,  was  sich  nicht  erklären  lässt. 
Man  muss  sich  daher  fragen,  wie  es  möglich  gewesen  ist,  dass  Ammian 
in  dem  letzten  Teile  seines  Werkes,  wo  er  keine  Stütze  mehr  für  seine 
Chronologie  an  schriftlichen  Quellen  hatte,  doch  so  wenig  Fehler  ge- 
macht hat.  Denn  mag  er  auch  mit  bestimmten  Zeitangaben  hier  kargen 
und  jeden  festen  Plan  verschmähen,  so  ist  docii  nirgends  eine  Verwirrung 
eingetreten,  von  der  oben  besprochenen  abgesehen.  Die  Antwort  hierauf 
könnte  sehr  einfach  sein,  wenn  Ammian  mit  seiner  Person  und  seiner 
Arbeitsweise  weniger  Verstecken  gespielt  hätte.  Sehr  deutlich  scheint 
er  sich  auszudrücken  XVI  12,  70:  er  erzählt,  Konstantins  habe  Julians 
Kriegsruhm  zu  schmälern  gesucht.  Dann  heisst  es:  r.tfdnf  doiiquc  eins 
principis  (e)dict(t,  in  tahnidriis   pid>licis   coiuiitd,  ....   dcitttd   Harrandi   ex- 
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toUcmloqiie  scnict  tu  ((iclniii.  Ebenso  deutlich  ist  XVI  8,  12:  ittiiiojar.  nt 
(locui)ienfa  Jiqnida  prodidcnird  usw.  An  beiden  Stellen  beruft  sich  der 
Autor  auf  Dokumente  aus  den  Staatsarchiven.  Wer  aber  ist  dieser 
Autor?  Ist  es  Amniian  oder  der  A^erfasser  einer  seiner  Quellen?  Etwas 
weiter  kann  uns  vielleicht  XXVIII  1,  30  bringen :  von  Aginatius  be- 
hauptet eine  pertinacior  f'anui,  er  stamme  von  einem  alten  Adelsge- 
schlechte  ab ;  nee  enim  super  hoc  nUa  documentorum  rata  est  fides.  Diese 
Bemerkung  setzt  voraus,  dass  Ammian  —  denn  ein  anderer  kann  kaum 
in  Betracht  kommen  —  eigene  Forschungen  in  Archiven  und  Biblio- 
theken angestellt  hat ').  Doch  wie  vertragen  sich  damit  jene  oben  ge- 
nannten Fehler,  wo  ihm  die  Datierungen  der  Gesetze  seine  Fehler  hätten 
verbessern  können?  Oder  hat  sich  Ammian  nur  auf  mündliche  Infor- 
mationen verlassen?  bezw.  hat  er  nur  gelegentlich  in  den  Archiven  und 
Bibliotheken  nachgeforscht^)?  Für  jedes  lässt  sich  etwas  anführen, 
aber  auch  gegen  jedes.  Man  muss  sich  damit  begnügen,  die  Schwie- 
rigkeit aufzudecken ;  sie  zu  lösen  gibt  es  keine  Möglichkeit. 

§  3.  Unvergleichlich  besser  steht  es  dagegen  mit  der  Frage  nach 
Ammians  schriftlichen  Vorlagen ;  denn  hier  konnten  andere  Historiker 
zum  Vergleich  herangezogen  werden.  Nachdem  erst  einmal  durch  Sud- 
haus Bresche  in  alte  Anschauungen  und  Vorurteile  gelegt  worden  war, 
ist  die  Forschung  immer  weiter  vorgedrungen  und  hat  überraschende 
Ergebnisse  gehabt.  Für  die  Bücher  Ammians,  die  den  Perserzug 
des  Kaisers  Julian  schildern  (XXIII — XXV),  ist  seit  Mendels- 
sohn fast  nichts  mehr  getan  worden.  Dieses  Gebiet  an  dieser  Stelle  wie- 
der einmal  zu  betreten,  wird  sich  daher  vielleicht  lohnen.  In  Einzelhei- 
ten freilich  wird  die  ausgezeichnete  Vergleich ung  der  Schriftsteller  durch 
Sudhaus  und  seine  Kritik  an  ihnen  ihren  AVert  behalten.  Für  uns  ste- 
hen folgende  Fragen  im  Vordergrund :  1)  wieviel  Quellen  hat 
Ammian  überhaupt  in  seiner  Darstellung  benutzt  ?  2)  welche  Q  u  e  1- 
len    sind    es    gewesen?    3)  w  i  e  hat  er  diese  Quellen   verarbeitet? 

Nachdem  XXIII  5,  5  das  Heer  Julians  über  den  Fluss  (Abora)  ge- 
gangen ist,  wird  die  Brücke  abgebrochen.  5,  7  kommt  das  Heer  nach 
Zaitha.  Hie  (!)  Gordiani  imperatoris  longe  conspicimm  vidhmis  tiimulum. 
Dann  (§  8)  zieht  Julian  weiter  bis  Dura,  wo  ihm  ein  Omen  zuteil  wird, 
dessen  Deutung  einen  Streit  zwischen  den  Etrusci  haraspices  und  den 
philosophi  hervorruft  (8 — 11).  Dann  ein  neues  Omen  und  ein  neuer 
Streit    der  Orakeldeuter   (12  —  14).     15 — 25  folgt    eine  Rede  Julians    an 


1)  Dass  die  Bibliotheken,  damals  geschlossen  waren  (XIV  6,  1«),  kommt  hier  nicht 
in  Betracht.  Denn  Ammian  konnte  es  nicht  an  Verbindungen  fehlen,  die  ihm  den 
Zutritt  verschafften,  wenn  er  die  Absicht  hatte,  dort  Studien  zu  treiben  (vgl.  BE  I 
•290,  27  ff.). 

2)  Dies  ist  mir  das  Wahrscheinliche. 


—     43     — 

sein  Heer  frado  *)  iyitur  (nt  ante  äidunt  est)  ponte  cunctisque  transgressis. 
Diese  Datierung  kennzeichnet  die  Stelle  als  Nachtrag  zu  §  5.  Dann 
folgt  in  Kapitel  6  ein  sehr  langer  geographischer  Exkurs  über  Persien. 
XXIY  1  beginnt  mit  post  exphratam  aJacritatem  exercitus  iino  parique 
ardore  inpefrahiJeni  priucipem  superari  non  passe  deum  usitafo  cJamore  fe- 
stafi,  eine  Ueberleitung,  die  wie  gezeigt  werden  soll,  weniger  töricht  ist, 
als  sie  auf  den  ersten  Blick  nach  dem  ganzen  Zusammenhang  erscheint. 
In  den  folgenden  Abschnitten  (§  2—4)  stellt  Julian  Assipios  fines  in- 
(jressus  sein  Heer  in  Marschordnung  auf.  i^  5  wird  nochmals  erzählt,  dass 
das  Heer  nach  Dura  kommt,  was  wir  bereits  XXIII  5,  8  erfahren  ha- 
ben. Daraus  folgt,  dass  alles,  was  XXIY  L  1—4  erzählt  ist.  zeitHch 
mit  XXIII  5,  5—7  zusammenfällt.  Nun  lehrt  aber  der  Vergleich  mit 
Zosimus  III  14,  1  und  Malalas  S.  330,  2—10,  dass  Ammian  XXIV  1  fast 
Wort  für  Wort  aus  Magnus  von  Carrhae  stammt  (vgl.  Sudhaus  S.  24  ff.. 
Mendelssohn  zu  Zos.  III  14).  Mendessohn  meinte,  Ammian  habe  den  Mag- 
nus ^jro  fxndamento  benutzt  und  da,  wo  er  besser  Bescheid  wusste,  aus  dem 
Gedächtnis  verbessert  oder  erweitert.  Diese  Annahme  auf  die  oben  ge- 
nannten Stellen  in  die  Praxis  übertragen  ergibt  ein  recht  merkwürdiges 
Bild  von  Ammians  Arbeitsweise  :  nachdem  Ammian  XXIII  3  und  5, 
1  nach  Magnus  erzählt  hatte,  —  Kap.  4  ist  ein  Exkurs  —  legte  er 
Magnus  beiseite  und  schrieb  die  folgenden  Abschnitte  aus  dem  Gedächt- 
nis nieder  -).  In  seinem  Eifer  schoss  er  aber  über  das  Ziel  hinaus 
und  erzählte  immer  weiter  aus  dem  Gedächtnis,  was  in  5,  7  fi".  steht. 
XXIV  1  aber  nahm  er  Magnus  wieder  zur  Hand  und  erzählte  von  da  an 
wieder  nach  ihm.  Es  wird  jetzt  wohl  klar  sein,  dass  diese  Vorstellung 
Mendelssohns  von  Ammians  Arbeitsweise  nicht  richtig  ist. 

Uns  scheint  vielmehr  dies  wahrscheinlich  zu  sein:  Ammian  hat  bei 
der  Schilderung  des  Perserkrieges  zwei  Vorlagen  gehabt:  denn  auf  meh- 
rere deutet  nichts  hin.  Die  eine  ist,  wie  Mendelssohn  erkannt  bat.  Magnus 
von  Carrhae  gewesen;  die  andere  wird  uns  weiter  unten  noch  beschäf- 
tigen. Diese  beiden  Quellen  mischte  er,  wie  er  gewohnt  war,  nur  mit 
dem  einen  ünterscbiede,  dass  er  hier  nicht  die  einzelnen  Sätze,  sondern 
nur  die  einzelnen  Abschnitte  ineinander  schob.  Denn  wo  wir  Magnus 
ausführlicher  haben,  stimmt  er  mit  Ammian  völlig  überein.  Dass  Am- 
mian manchmal  melir  hat,  liegt  daran,  dass  die  anderen.  Zosimus  und 
Malalas,  Magnus  weniger  sorgfältig  und  nur  im  Auszug  benutzt  haben.  An 
den  uns  hier  interessierenden  Stellen  hat  Ammian  so  gearbeitet:  er  er- 
zählte XXITI  5, 1—14  nach  der  noch  namenlosen  Quelle.  Unmittelbar  daran 
reihte  er  das  Kap.  6,    den  Exkurs    über  Persien.     Dann  griff  er  wieder 


1)  Mommsens  Konjektur    f  r  u  c  i  o    tritl't    unzweifelhaft    das  Kicbtige.     A.   beruft 
sich  mit  ut  ante  dittum  est  auf  •").  5:   statiinque  tritiisffrfsnun  ponteni  a  v  e  U  i  prnecepit. 

2)  Das  §  4— (j  erzählte  macht  nicht  den  Eindruck,  als  oli  es  von  Maijnus  stammte, 
sondern  der  anekdotenhafte  Charakter  weist  allein  auf  Ammian  hin. 
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zu  Magnus  und  nahm  aus  ihm  XXIV  1,  1  ff.  Bei  Magnus  aber  fand  er 
die  Ansprache  Julians  an  das  Heer  erwähnt  (Zos.  III  13,  3),  die  in 
seiner  anderen  Vorlage  fehlte.  Eine  so  günstige  Gelegenheit,  seinen 
Helden  noch  einmal  redend  vorzuführen  und  seine  eigene  Redekunst  zu 
zeigen,  konnte  er  sich  nicht  entgehen  lassen.  Daher  arbeitete  er  die 
XXIII  5,  15  beginnende  Rede  aus.  Eine  Schwierigkeit  entstand  nun 
aber  für  ihn,  wo  er  sie  unterbringen  sollte :  sie  dort  einzureihen,  v/o 
Magnus  sie  erwähnte,  wagte  er  nicht,  weil  er  sonst  den  straffen  Zusam- 
menhang gestört  hätte;  sie  an  der  richtigen  Stelle  in  XXIII  5  unterzu- 
bringen, war  er  in  seiner  Unbeholfenheit  nicht  imstande.  Darum  schlug 
er  den  einzig  möglichen  Ausweg  ein:  er  setzte  die  Rede  zwischen  jene 
beiden  Abschnitte.  Was  an  Klarheit  des  Zusammenhangs  dabei  verlo- 
ren ging,  liess  sich  durch  eine  genaue  Datierung  wieder  gut  machen 
(fracio  tgitnr  ponte  usw).  Durch  den  Zusatz  nt  ante  dictum  est  kennzeich- 
net er  die  ganze  Stelle  als  Nachtrag  ').  Dann  verband  er  XXIV  1,  1 
durch  post  exploratam  alacritatem  exercitus  usw.  mit  XXIII  5,  24 — 25, 
wo  diese  alacritas  dargestellt  ist.  Die  Erwähnung  der  Rede  bei  Mag- 
nus liess  sich  dann  XXIV  1  leicht  beseitigen,  ebenso  die  des  Gordia- 
neums,  dessen  Platz  er  bereits  der  anderen  Vorlage  entnommen  hatte. 
Diese  verlegt  es  mehr  nach  Zaitha,  Magnus  nach  Dura  (Zos.  III  14,  2), 
ein  Umstand,  der  unsere  Annahme  der  zwei  Quellen  erhärtet.  Da  die 
hier  gegebene  Lösung  den  Tatbestand  lässt  wie  er  ist,  braucht  man  jetzt 
nicht  mehr  zu  dem  Mittel  der  Verzweiflung  zu  greifen,  wie  Sudhaus 
S.  20,  der  XXIII  5,  7—15  nach  XXIV  1  verlegt.  Dann  ist  er  aber 
ausserdem  noch  gezwungen,  XXIII  5,  17  die  Worte  cuius  monumenümi 
nunc  vidimus  honorate  als  Zusatz  eines  Schreibers  (S.  22/23)  zu  strei- 
chen. Wie  oben  gezeigt  ist,  ist  diese  Rede  von  Ammian  ad  hoc  ausge- 
arbeitet und  in  sein  Werk  hineingepresst  worden.  Der  Zustand  des 
Werkes  an  diesen  Stellen  ist  daher  als  ursprünglich  und  von  Ammian 
bewirkt  anzusehen;  jede  kleine  Aenderung  bedeutet  daher  eine  Verschlech- 
terung -). 

Neben  der  im  Vorhergehenden  besprochenen  Hauptstelle,  die  wegen 
ihres  Umfanges  besonders  lehrreich  ist,  stehen  einige  kleinere  Stellen, 
die  unsere  Ansicht  stützen  können.  In  der  Schlacht  vom  26.  Juni,  in 
der  Julian  fiel,  gelingt  es  einigen  pcdaüni  und  '')  Soldaten,  ein  benach- 
bartes Kastell  zu  besetzen.  Fost  dkm  denique  tertkim  iungi  exercitui  po- 
hienint  (XXV  3,  14).  Das  hätte  nach  antiker  Rechnung  am  28.  Juni 
sein  müssen.  Wie  berichtet  nun  aber  Ammian?  3,  15  —  Kap.  4  wird 
von  Julians  Tod  und  Charakteristik  ausgefüllt,  5,  1  setzt  die  Erzählung 
wieder    ein   princixno   lucis   secutae,   quae   erat   quintum    Kalendas   Julias 

1)  Derselbe  Fall  XXIV  2,  22  und  3,  3. 

2)  Vgl.  auch  Mommsen,  Ges.  Scivr.  VII  S.  427. 

3)  Palatini  ist  Konjektur  von  Mommsen,  wohl  auf  Grund  von  6,  4. 
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(27.  Juni).  An  diesem  Tage  spielen  sich  folgende  Ereignisse  ab :  liosü- 
hiis  ex  omni  latere  drcmnfu.sis  wird  nach  langen  Verhandlungen  im  Rate 
der  hohen  Offiziere  Jovian  zum  Kaiser  gewählt  (5,  1  —  5).  Als  diese 
Wahl  im  Lager  bekannt  wird,  flieht  der  Fahnenträger  der  Joviani  zu 
Sapor,  weil  er  sich  mit  Jovians  Vater  nicht  vertragen  hatte  und  jetzt 
die  Rache  des  Sohnes  fürchtete.  Er  überredet  Sapor  zum  Angriff  auf 
das  seines  einzigen  Feldherrn  beraubte  Heer,  ehe  Jovians  Ansehen  festen 
Fuss  gefasst  habe.  Es  kommt  zu  einem  für  beide  Teile  verlustreichen 
Kampfe.  Nachdem  die  Römer  in  Eile  ihre  Toten  begraben  haben,  kom- 
men sie  prope  confmia  noctis  nach  Sumere.  Unterwegs  finden  sie  den 
Leichnam  des  Anatolius,  der  in  derselben  Schlacht  wie  Julian  ge- 
fallen war.  Das  zeigt,  dass  das  Heer  kaum  viel  weiter  gekommen  sein 
kann  als  am  26.  Juni:  hie  et  milites  sexaginta  cum palatinis  recepimits,  quos 
in  numimentum  f  vaccatum  (confugissey  rettidimus,  also  noch  an  demselben 
Tage,  d.  h.  am  27.  Juni.  Der  genauen  Chronologie  wegen  müssen  wir 
hier  noch  weiter  gehen.  Die  Ereignisse  von  6,  5 — 7  spielen  sich  seciifo 
äeinde  die  (28.  Juni)  ab.  In  der  folgenden  Nacht  (28. /29.  Juni,  g  8) 
zieht  das  Heer  bis  Charcha,  ideo  tufi,  (piod  riparum  aggerihus  htin/ana 
manu  instrndis  ....  nostrorum  agmina  nidlus  id  ante  vexahat.  ainußte 
hinc  K al  en  d  i  s  I u  ( ii  s  stadiis  triginta  confectis  civitatem  nomine  Duram 
adventaremus  usw.  (§  9).  Hier  sind  wir  bereits  zum  L  Juli  gelangt, 
während  wir  in  §  8  erst  in  der  Nacht  vom  28. /29.  Juni  waren.  Wo  sind 
der  29.  Juni  selber  und  der  30.  geblieben?  Was  hat  sich  an  diesen 
Tagen  ereignet?  Nichts;  denn  sonst  hörten  wir  etwas  davon.  Man  wird 
daher  annehmen  können,  dass  das  Heer  die  Sicherheit  in  Charcha  zur 
Ruhe  und  Rast  benutzt  hat,  da  Ammian  nicht  ohne  Grund  den  Vor- 
zug dieses  Ortes  betont^).  Von  dort  sind  sie  dann  am  L  Juli  aufge- 
brochen. Die  Frage  ist  hier  demnach,  um  es  noch  einmal  zusammen- 
zufassen: wie  soll  man  erklären,  dass  Ammian  an  der  einen  Stelle  die 
Versprengten  am  28.  Juni  erst  wieder  zum  Heere  stossen  lässt,  an  der 
andern  aber  sclion  am  27.?  Doch  nur  durch  die  Annahme  von  zwei  Quel- 
len. Der  Vergleich  von  XXV  6,  4  mit  Zos.  III  29,  4  zeigt,  dass  an 
diesen  beiden  Stellen  Magnus  zugrunde  liegt;  XXV  3,  14  dagegen 
stammt  aus  dem  Anonymus.  Ferner  hat  Ammian  hier,  wie  ja  auch 
sonst,  seine  Quellen  gemischt,  indem  er  die  einzelnen  Sätze  inein- 
anderschob. In  6,  4  stammt  liic  et  milites  sexaginta  mm  palatinis  rece- 
pimns  aus  Magnus,  wie  die  Zahl  00  bei  Zosimus  a.  a.  (^.  beweist.  Bei 
diesem  fand  Ammian  auch  die  drei  Tage  (xa/  xqeIc.  ^c>]c.  iiftfQag),  schob 
sie  aber  3,  14  in  den  Anonymus  ein  (post  diem  deniqKc  toiiam).    Als  er 

1)  Sievers  (Stud.  z.  (tcsch.  d.  rom.  Kais.  8.  2041,  clor  diosc  ^^tliwiorigkeit  empfun- 
den hat,  sucht  sich  zu  helfen,  indem  er  6,  1  einen  neuen  Ta«;,  den  28.  Juni,  begin- 
nen lässt.  Aber  dieser  Versuch  presst  den  Zusammenhang:  dass  .">,  1 — »5,4  <'in  ein- 
ziger Tag  ist,  wird  jetzt  wohl  klar  sein. 
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hierauf  die  einzelnen  Abschnitte  beider  Vorlagen  ineinander  schob, 
entstand  der  Widerspruch  zwischen  jenen  Zeitangaben.  Folglich  liat  hier 
eine  doppelte  Mischung  stattgefunden. 

Eine  weitere  Stütze  für  unsere  Ansicht  über  das  Verhältnis  der 
Quellen  bietet  die  Verwirrung,  die  bei  Ammian  in  betreff  des  Naarmalcha 
herrscht.  Dass  die  Gleichung  Naarmalcha  =  ßunicn  rejpmi,  ßaoiJ<.e'o)g 
Tiorafiög  richtig  ist,  lehren  Stellen  bei  anderen  Schriftstellern  (siehe  Wag- 
ners Anm.  zu  XXIV  2,  7).  XXIV  2,  7:  //ine  (bei  Macepracta)  pars 
fhimmis  (des  Euphrat)  sciu<lit/tr  ....  ducens  ad  tractus  Bcd)i/Io)to.s  iiite- 
riores  .  .  .  .,  ulia  Naarnuüelia  nomine,  qnod  fluvius  regnm  interpretatnr, 
(^fesifonfa  praetermecd  ....  Amm.  2,  6 — 8  müsste  bei  Zos.-Magnus  dem 
Zusammenhang  nach  III  Kap.  16 — 17,  2  entsprechen.  Hier  wird  aller- 
dings sehr  ausführlich,  aber  ganz  anders  als  bei  Ammian,  der  Uebergang 
über  „einen  Kanal  des  Euphrat"  geschildert,  von  dem  Naarmalcha  wird 
nicht  gesprochen.  Amm.  3,  10 — 11  :  die  Perser  haben  das  Marschgelände 
der  Römer  unter  Wasser  gesetzt,  indem  sie  die  Schleusen  hochgezogen 
haben.  Nach  einem  Rasttag  gelingt  es  Julian  unter  grossen  Schwierig- 
keiten, das  Hindernis  zu  überwinden.  §  14  zieht  das  Heer  an  Inseln 
vorbei  und  kommt  dann  an  eine  Stelle,  uhi  pars  inaior  Eafratis  in  rivos 
dioiditur  midtifidos.  Dem  10 — 11  geschilderten  entspricht  bei  Zos.-Magn. 
III  19,  3—4,  wie  die  Art  des  Uebergangs  über  das  Wasser  zeigt.  Aber 
zwischen  beiden  Stellen  besteht  ein  wesentlicher  Unterschied.  Bei  Zosi- 
mus  finden  sich  ganz  genaue  Angaben :  an  der  Stadtmauer  von  Phis- 
senia  entlang  läuft  ein  tiefer  Graben,  den  die  Perser  mit  Wasser  aus 
dem  nahen  Flusse  gefüllt  haben;  ßaaiÄicog  norafiög  fji'  övo^a  tovtco. 
Dann  erst  folgt  der  Uebergang  über  die  künstliche  Ueberschwem- 
mung.  Bei  Ammian  wird  ganz  allgemein  von  einer  Ueberschwemmung 
und  ihrer  Ursache  gesprochen,  der  Königsfluss  dagegen  wird  mit  keinem 
Wort  erwähnt.  6,  1  begegnet  uns  bei  Ammian  der  Naarmalcha  wieder. 
Der  Kürze  halber  sollen  beide  Berichte  sogleich  nebeneinander  gestellt 
werden: 

Amm.  XXIV  6,   1—2:  Zos.-Magn.  III  24,  2: 


ventum  est  hinc  (v.  e.  Castell  b.  Cte- 
siphon)    ad    fossile    flumen,    Naar- 


£  l'  t  £vd-£  V  ÖQfirjGCtl'TEg  fjAd^OV  £ig 

xiva    öiojQvxa    fi£yloT7]v,    fjv   i' ?.  £- 


m 


a  l  c  h  a  nomine  (rpiod  amnis  reyum  \yov  oi  t  fi  ö  £  n  a  qä  T  q  a'i'av  ov 


interprctatur),  innc  aridum.  i  d  an- 
t  e  h  a  c.  T  r  a  i  a  n  u  s  postea(pie  Seve- 
ras   egesto   solo    f od  tri    in    modmn 


duoQvxd'ai  n£QGaig  ifiiaTQaT£vaav- 
Tog'  £ig  //i'  ifißaZojv  ö  N  a  q  fi  a- 
Xäx^g  noiaf,ibg  £ig  töv  TiyQiv  ix- 


canalis  amplissimi  studio  cur  av  e-\(Uöojat.  javTrjv  ö  ßaoiltvg  aad-riQai 
r  a  t  sumnio,  at  axpiis  illuc  ah  Eufra-  j  t£  äfia  aai  £Q£vväv  öi£vofid-i],  nÖQOi' 
fe  transftisis  naves  ad  Tigridem  con-  j  j£  roig  nloioig  ini  töv  Tiyqriza  na- 
migrarent.     tutissimuni/pie  ad    omnia  \  QaoK£vä^ojv,    aal    eX   nji    jiaQElxoi, 
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vi  alt  III  est,   cadeni  loca  pmyjari,  qnae  yEcpvQUc,    Tfj    rov    jtoäP.ov    ntQcirov 

quondam  similia  Persae  timentes  male   öiaßdoEi. 

saxorum   ohruere  muUormn.     hacque 

valle  p  u  r  g  at  a  .  .  .  cJassis  .  .  .in 

alveuni   eiecta  est  Tigridis   et  contex- 

tis  ilico  pontihus  transgressns  exercitiis 

Her  Cochen  versus  promovit. 

Die  Gleichheit  beider  Stellen  ist  unverkennbar,  mag  auch  die  Auf- 
fassung des  Laufes  des  Naarmalcha  verschieden  sein.  Dass  diejenige  Am- 
mians  falsch  ist,  hat  Sudhaus  (S.  67  ff.)  mit  grossem  Scharfsinn  nachge- 
wiesen. Doch  die  Untersuchung,  ob  die  Angaben  der  Schriftsteller  richtig 
seien,  tritt  für  uns  hier  in  den  Hintergrund.  Das  Problem  ist  vielmehr  die- 
ses :  wie  ist  es  möglich,  dass  Ammian  2,  7  den  Naarmalcha  mit  Wasser 
gefüllt,  6,  1  dagegen  trocken  und  mit  Steinen  versperrt  sein  lässt,  ferner 
den  Julian  ihn  zweimal  überschreiten  lässt  V  Doch  nur  dadurch,  dass  er 
zwei  Quellen  ineinander  gearbeitet  hat,  und  zwar  auf  folgende  Weise: 
die  grosse  Aehnlichkeit  von  Amm.  XXIV  2,  1 — 5  mit  Zos.  3,  15  (vgl. 
Sudhaus  S.  31  ff.)  zeigt,  dass  Ammian  hier  dem  Magnus  gefolgt  ist.  In 
§  6 — 8  dagegen  legt  er  den  Anonymus  zugrunde,  vielleicht  mit  voller 
Absicht,  weil  er  Magnus  hier  keinen  Glauben  schenkte,  da  er  nicht  von 
dem  Naarmalcha  sprach.  Das  Folgende  können  wir  hier  übergehen. 
XXIV  3,  10 — 11  begegnet  uns  wieder  Magnus  (=  Zos.  III  19,  3:  rav- 
tr]v  diaÖQCtiiiövTEg  %i]V  nöXiv  usw.).  Während  dieser  aber  unmittelbar 
vorher  den  Naarmalcha,  den  ßaaiJJiog  noTa/nög,  an  der  richtigen  Stelle 
angeführt  hatte  (Zos.  III  19,  3),  hat  Ammian  gerade  dies  ausgelassen, 
vielleicht  wieder  mit  Absicht.  §  12 — 13  enthalten  einen  Exkurs  über 
die  Palmen,  wohl  Ammians  Eigentum.  Der  folgende  §  14  ist  aus  dem 
Anonymus  eingelegt,  wie  der  Zusammenhang  ergibt.  Sudhaus  S.  48  hält 
für  möglich,  Ammian  habe  mit  den  AVorten  nhi  pars  iiiaior  Eufrutis  in 
rivos  dividitur  nmltifidos  auf  den  Naarmalcha  anspielen  wollen,  so  dass 
diese  Stelle  zwischen  §  9  und  §  10  gehörte.  An  sich  ist  sehr  wahrschein- 
lich, dass  Ammians  Vorlage  von  der  Verzweigung  des  Euphrat  gesprochen 
hat;  sicher  aber  hat  sie  nicht  den  Naarmalcha  dazu  gerechnet,  den  sie 
ja  schon  2,  7  untergebracht  hatte.  Ammian  hat  bei  der  Mischung  der 
Quellen  nicht  bemerkt,  dass  §  14  (Anon.)  mit  §  10  (Magnus)  zusammen- 
hängt, sondern  beide  Stellen  für  verschieden  gehalten  und  darum,  in 
seinem  Streben  nach  Vollständigkeit,  §  14  noch  nachträglich  als  etwas 
Neues  auffjenommen.  Bis  er  aber  zu  ü,  1  gelangte,  wussto  er  nicht  mehr, 
dass  er  den  Naarmalcha  bereits  2,  7  aus  dem  Anonymus  entnommen 
imtte.  Und  so  erzählt  er  denn  6,  1  von  dem  Naarmalcha,  was  er  bei 
Magnus  fand,  ohne  zu  merken,  dass  er  sich  dadurch  selbst  widersprach. 
Ausserdem  richtet  er  dabei  jene  kleine  Verwirrung  an,  von  der  bereits 
oben  die  Rede  war. 
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Durch  die  Annahme  von  zwei  Quellen  lassen  sich  in  der  Schilde- 
rung des  Perserkrieges  alle  Schwierigkeiten  und  Widersprüche  erklären, 
ohne  dass  man  den  Zusammenhang  zu  pressen  braucht.  Jene  oben  aus- 
führlicher besprochenen  Stellen  schienen  mir  am  besten  darzutun,  worauf 
es  hier  ankonnnt.  Es  bleibt  jetzt  nur  noch  die  Frage  zu  beantworten: 
wer  ist  jener  Anonymus,  den  Ammian  neben  Magnus 
benutzt  hat?  Sicher  kein  anderer  als  Ammian  selber. 
Dass  er  an  dem  Zuge  teilgenommen  hat,  wird  man  nicht  bezweifeln 
dürfen.  Zu  Ammians  Aufzeichnungen  seiner  Erlebnisse  gehören  auch  die 
über  den  Perserkrieg  Julians.  Seinem  Grundsatz  die  Quellen  zu  mischen, 
brauchte  er  dabei  nicht  untreu  zu  werden,  wie  wir  gesehen  haben,  indem 
er  sein  Eigenes  wie  jede  andere  Vorlage  behandelte.  Bald  folgte  er  dieser, 
bald  jener,  bald  mischte  er  beide  an  sich  entsprechenden  Stellen.  Infolge- 
dessen vermischte  er  die  bei  Magnus  streng  durchgeführte  Datierung 
nach  Tagen.  Dass  Ammian  in  seinen  Aufzeichnungen  hin  und  wieder 
einzelne  Tage  abgeteilt  hatte,  liegt  in  der  Natur  der  Sache.  Es  ist  aber 
etwas  anderes,  ob  die  Chronologie  das  Gerüst  bildet  wie  bei  Magnus  oder 
sich  nur  bemerkbar  macht,  wo  sie  der  Innern  Notwendigkeit  entspringt. 
Ein  Versuch,  die  einzelnen  Tage  mit  ihren  Ereignissen  wieder  herzu- 
stellen, wäre  ein  aussichtsloses  Unternehmen.  Nur  einzelne  Gruppen  von 
Tagen  lassen  sich  mit  einiger  Deutlichkeit  erkennen.  —  Auf  Magnus 
und  sein  Werk  werden  wir  noch  in  einem  besonderen  Abschnitt  zurück- 
kommen. 

Nicht  weniger  selbständig  als  die  Darstellung  des  Perserkrieges  sind 
bei  Ammian  die  Abschnitte  über  die  Stadtchronik  von  Rom. 
Ihre  Chronologie  ist  von  Seeck  im  18.  Bande  des  Hermes  eingehend 
untersucht  und  festgestellt  worden.  Ehe  wir  aber  auf  die  uns  hier  am 
meisten  berührende  Quellenfrage  eingehen  können,  muss  die  Stellung 
der  einzelnen  Abschnitte  innerhalb  des  grossen  Zusammenhanges  genauer 
betrachtet  werden  ^). 

1.  Orfitus:  XIV  6,  1.  8.  Dez.  353  bis  24.  Apr./31.  Mai  355. 
Das  vorausgehende  Kapitel  5  umfasst  den  Winter  von  353/4.  Die  Prä- 
fektur  wird  also  in  ihrer  Gesamtheit  geschildert  gleich  da,  wo  sie  zeit- 
lich beginnt. 

2.  Pasiphilus:    ca.    31.  Mai    bis    Herbst    355    (Seeck   S.    500), 

fehlt! 

3.  Leontius:  XV  7.  Herbst  355  bis  10.  Nov.  356/28.  Apr.  357. 
Kap.  6  endet  etwa  mit  dem  Sommer  355  (Seeck  S.  501).  Die  hierauf 
folgende  Präfektur  steht  demnach  wieder  da,  wo  sie  beginn  t.  Dies 
wird  bestätigt  durch  Kap.  8,  wo  Julians  Ernennung  zum  Cäsar  erzählt 
wird  (6.  Nov.  355). 


1)  Die  Daten  nach  Seeck,  Hermes  41   =   Seeck,  Hermes  18. 
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4.  Orfitus  IL  Vor  d.  28.  Apr.  357  bis  25.  März  359.  In  zwei 
grossen  Abschnitten  werden  Dinge  erzählt,  die  in  die  zweite  Präfektur 
des  Orfitus  fallen.  1.  XVI  10,  4—20:  der  Aufenthalt  des  Konstantins 
in  Rom.  2.  XVII  4:  die  Aufstellung  des  grossen  Obelisken  in  Rom. 
Beide  Stellen  sind  ausdrücklich  der  Amtszeit  des  Orfitus  zugewiesen,  ein 
Zweifel  an  der  Chronologie  ist  daher  nicht  möglich.  Die  Trennung  der 
Präfektur  in  zwei  Teile  gibt  an  sich  schon  zu  denken,  noch  stutziger  aber 
wird  man  bei  einer  genaueren  Betrachtung  des  Inhalts.  Dass  die  Darstel- 
lung von  dem  Einzüge  und  dem  Aufenthalte  des  Konstantins  in  Rom 
stark  satirisch  gefärbt  ist,  hat  schon  Borries  erkannt.  Dass  sie  aus  Vi- 
rius  Nicomachus  Flavianus  stammt,  hat  Seeck  (S.  534  fi".)  nachgewiesen. 
Dass  die  Stelle  in  ihrer  Ausführlichkeit  und  Färbung  recht  wenig  mit 
der  Präfektur  des  Orfitus  zu  tun  hat,  bedarf  keines  Beweises.  Beide  ver- 
bindet nur  die  Gleichheit  der  Zeit.  Unsere  Ansicht  über  diese  beiden 
Stellen  soll  später  im  Zusammenhang  auseinandergesetzt  werden.  Der 
eigentlichen  Stadtchronik  gehört  in  XVII  4,  1  nur  an:  administranfe 
secundam  adJmc  Orßto  praefeduram  oheliscus  JRomae  in  circo  erectus  est  ma- 
.limo.  Alles  andere  (§  2 — 23)  stammt  von  Ammian  selbst:  denn  hier  hatte 
er  eine  unvergleichlich  günstige  Gelegenheit,  seine  Kenntnisse  von  Aegyi)- 
ten,  Hieroglyphen  und  Obelisken  an  den  Mann  zu  bringen.  —  Zu  er- 
örtern wäre  nur  kurz  die  Stellung  beider  Teilberichte  im  Zusammenhang 
mit  ihrer  Umgebung.  XVI  10,  4—20  fällt  in  die  Zeit  vom  28.  April  bis 
29.  Mai  355  (10,  20).  XVI  6,  8  umfasst  den  Winter  356/7,  Kap.  9 
fällt  in  den  Sommer  35(i,  es  ist  aus  der  zweiten  Quelle  eingeschoben 
(Seeck  S.  503).  Der  Beginn  der  Präfektur  des  Orfitus  ist  nun  allerdings 
recht  unsicher,  da  ein  Spielraum  von  etwa  sechs  Monaten  gelassen  ist, 
sie  anzusetzen.  Man  wird  aber  in  der  Annahme  kaum  fehlgehen,  dass  der 
Bericht  wieder  mit  ihrem  zeitlichen  Beginn  einsetzt,  da  sich  ja  Kap. 
6 — 8  sicher,  Kap.  9  wahrscheinlich  bis  in  dieselbe  Zeit  erstrecken,  in 
der  Orfitus  sein  Amt  angetreten  haben  muss.  Das  folgende  Kap.  11 
setzt  mit  dem  Frühling  357  ein,  eine  Bestätigung  unserer  eben  ausge- 
sprochenen Vermutung.  Ueber  XVII  4  kann  man  sich  kein  sicheres 
Urteil  bilden:- die  vorhergehenden  und  die  nachfolgenden  Kapitel  ent- 
halten die  Erzählung  vom  Winter  357/8,  was  man  zur  chronologischen 
Fixierung  für  Kap.  4  gebrauchen  kann. 

5.  Artemius:  XVII  11,  5.  Er  ist  vkarlus  für  den  am  25.  August 
359  gestorbenen  Präfekten  Bassus  (Seeck  S.  506).  Sein  Vikariat  fällt 
demnach  etwa  in  den  Hochsommer  und  Herbst  359.  Merkwürdig  aber 
ist,  dass  das  vorhergehende  und  das  nachfolgende  Kapitel  die  Ereignisse 
des  Jahres  358  (!)  schildern,  dieses  die  Taten  des  Konstantins,  jenes  die 
des  Julian.  Das  Vikariat  des  Artemius  befindet  sicli  dennuioh  an  einer 
ganz  falschen  Stelle.  Gerade  dieser  Umstand  soll  uns  noch  einen  wich- 
tigen Fingerzeig  geben. 

Inaug.-Diss.  Klein.  4 
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6.  Tertullus:  XIX  10.  Etwa  seit  dem  Herbst  350  im  Amte  fSeeck 
S.  507).  Das  Vorausgehende  —  aus  Amiuians  Aufzeichnungen  darge- 
stellt —  fällt  in  das  Jahr  359,  das  Folgende  beginnt  etwa  mit  dem 
1.  Januar  359.  Da  aber  der  Ansatz  der  Präfektur  des  Tertullus  ganz 
unsicher  ist,  wird  man  sich  hier  besser  eines  Urteils  über  die  Stellung 
des  10.  Kapitels  enthalten. 

7.  Maximus:  XXI  12,  24.  361  (Winter?)  bis  363.  Der  Bericht 
ist  ganz  knapp  und  schliesst  sich  unmittelbar  an  die  Ernennung  des 
Maximus  an.  Der  eine  Satz  sagt  recht  wenig  und  klingt  eher  wie  eine 
Verlegenheitsphrase.  Oflenbar  wusste  man  von  des  Maximus  Verwaltung 
nichts  Rechtes  zu  sagen,  ausser  dass  es  keine  Krawalle  gab,  weil  das 
Volk  zu  essen  hatte.  Das  Hess  sich  daher  ganz  gut  schon  bei  seiner 
Ernennung  anbringen. 

8.  A  p  r  0  n  i  a  n  u  s  :  XXVI  3.  Seine  Ernennung  wird  bereits  XXIII 
1,  4  erwähnt:  Äproniammi  Bomae  decrevit  (sc.  Julianus)  esse  praefechmi. 
Dem  Zusammenhang  nach  muss  dies  im  Anfang  des  Jahres  363  ge- 
wesen sein.  Am  19.  März  hatte  er  sein  Amt  schon  angetreten  (XXIII 
3,  3).  Aber  seine  Präfektur  selbst  wird  erst  XXVI  3  geschildert.  Vor- 
ausgeht die  Erzählung  von  der  Wahl  Valentinians  zum  Kaiser  in  Nicaea 
am  26.  Februar  363.  Sie  endet  mit  der  Anerkennung  des  neuen  Kai- 
sers durch  das  Heer.  Kap.  4  wird  beraten  über  die  Wahl  des  Mit- 
kaisers, ohne  dass  man  zu  einer  Einigung  käme.  Am  28.  Februar  (§  1 : 
dato  in  perendimmi  dieni  signo  proficiscendi)  bricht  das  Heer  von  Nicaea 
-auf  nach  Nicomedien.  Ob  man  zwischen  Kap.  2  und  Kap.  4  einen 
starken  Einschnitt  herausfühlt,  ist  dem  einzelnen  Leser  überlassen ;  sicher 
hat  Ammian  hier  einen  Einschnitt  empfunden.  Wären  die  Ereignisse 
aus  der  Präfektur  des  Apronianus  so  unbedeutend  gewesen,  wie  die  unter 
Maximus,  so  hätte  Ammian  XXIII  1,  4  bequem  ebenso  verfahren  kön- 
nen wie  XXI  12,  24.  So  aber  füllen  sie  ein  ganzes  Kapitel.  Das 
konnte  und  wollte  Ammian  XXIII  1,  4  nicht  einlegen,  da  sonst  der  Zu- 
sammenhang in  der  empfindlichsten  Weise  gestört  worden  wäre,  mochte 
er  auch  sonst  dazu  neigen ,  die  Stadtpräfekturen  gleich  bei  ihrem 
Beginne  wiederzugeben.  Dabei  half  ihm  das  Glück:  des  Apronianus 
Amtszeit  endete  in  dem  ersten  Drittel  des  Jahres  364  —  denn  am 
24.  Mai  ist  sein  Nachfolger  Symmachus  schon  im  Amte  (Seeck  S.  487) 
—  und  zwischen  der  Wahl  des  Valentinian  und  der  seines  Bruders  Hess 
sich  ein  Einschnitt  machen,  der  ungefähr  mit  dem  Ende  der  Präfektur 
zusammenfiel.  In  diesem  Einschnitt  brachte  daher  Ammian  die  Präfek- 
tur des  Apronianus  untei\  Dass  Kap.  2  und  Kap.  4  in  dem  Thukydi- 
deer,  der  hier  Ammians  Quelle  ist,  eine  Einheit  gebildet  haben,  geht 
schon  daraus  hervor,  dass  der  Aufbruch  aus  Nicaea  in  perendhmm  diem 
angesetzt  wird.  ,.  Auf  übermorgen"  kann  man  aber  nur  schreiben,  wenn 
eben  erst  der  Tag   genannt  worden  ist,    von  wo  der   übermorgige  abge- 
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zählt  werden  soll.  Hier  aber  geht  die  Stadtchronik  voraus.  —  Da  wir 
nun  in  der  Untersuchung  bereits  so  nahe  an  die  Lösung  herangerückt 
sind  und  später  nicht  noch  einmal  von  vorne  beginnen  wollen,  soll  gleich 
hier  die  ganze  Lösung  gegeben  werden :  wir  meinen,  dass  weder 
der  Annalist  noch  der  T  h  u  k  y  d  i  d  e  e  r  die  S  t  a  d  t  c  h  r  o  n  i  k 
enthalten  hat,  sondern  dass  sie  eine  eigene  Zutat 
A  m  m  i  a  n  s  ist.  Dass  der  Thukydideer  nicht  die  Quelle  sein  kann, 
hoffen  wir  eben  gezeigt  zu  haben.  Dass  es  der  Annalist  nicht  ist,  geht 
aus  der  falschen  Stellung  des  Stadtvikariates  des  Artemius  hervor,  das 
zwischen  zwei  Stücken  des  Annalisten  steht  (Seeck  S.  505/6  s.  oben  S.  49). 
Daher  bleibt  nur  der  von  uns  angegebene  Ausweg. 

Die  Präfekturen  von  Symmachus,  Lampadius,  Viventius  (XXVII  3, 
3 — 15)  sind  zusammengefasst,  ein  Verfahren,  das  Ammian  für  den  letz- 
ten Teil  seines  Werkes  angewendet  hat.  Symmachus  ist  als  Präfekt 
nachweisbar  vom  24.  Mai  364  bis  9.  März  365,  was  ungefähr  ein  Früh- 
lingsjahr ausmacht.  Da  noch  bis  zum  Frühjahr  366  der  Thukydideer 
bei  Ammian  zugrunde  liegt,  so  müsste  des  Symmachus  Präfektur  ent- 
weder zwischen  XXVI  3  und  4  oder  irgendwo  im  Kap.  5  gestanden 
haben  —  die  Chronologie  ist  hier  verwischt  — ,  wenn  der  Thukydideer 
die  Stadtchronik  enthalten  hätte.  Es  ist  kein  Grund  zu  erkennen,  warum 
Ammian  sie  aus  dem  Zusammenhang  hätte  herausreissen  sollen.  Des 
Lampadius  Präfektur  dauerte  etwa  vom  4.  April  bis  17.  Septem- 
ber 365,  liefe  also  dem  Sommerbericht  des  Jahres  parallel.  Für  Lam- 
padius und  auch  für  Viventius  (1.  Oktober  366  bis  5.  Mai  367)  gilt 
das  eben  für  Symmachus  gesagte.  Die  drei  Präfekturen  hätten  sich 
so  vortrefflich  in  die  Rechnung  des  Thukydideers  einfügen  lassen, 
dass  Ammian  nicht  die  geringste  Veranlassung  gehabt  hätte  sie 
herauszureissen ;  denn  wenn  es  ihm  nur  darauf  angekommen  wäre,  sie 
im  Gegensatz  zu  seiner  Vorlage  zusammenzufassen,  so  hätte  er  dieser 
Neigung  schon  früher  nachgehen  können.  In  Wirklichkeit  legte  er  sie 
zusammen,  weil  er  in  diesem,  dem  letzten  Teil  seines  Werkes  die  Chro- 
nologie fast  ganz  beiseite  schob  und  daher  auch  die  Stadtpräfekturen 
nicht  immer  einzeln  einlegen  konnte,  wo  sie  hingehörten,  sei  es  nun  bei 
ihrem  Anfang,  sei  es  bei  ihrem  Ende.  —  Dass  die  nachfolgenden  Prä- 
fekturen von  P  r  a  e  t  e  X  t  a  t  u  s  (XXVII  9,  8—10),  O  1  y  b  r  i  u  s  (XXVIII 
4,  1—2),  Ampelius  (4,  3-5)  und  Claudius  (XXIX  6,  17—19) 
von  Ammian  selbst  stammen,  ist  noch  nie  bezweifelt  worden.  Für  unsere 
Zwecke  bieten  sie  nichts  Neues.  —  Zwischen  Ampelius  und  Claudius 
fehlen  die  drei  Präfekten  Bappo,  Principius  und  Eupraxius 
(Seeck,  Hermes  18  S.  300).  Dass  Ammian  sie  nicht  vergessen  hat  an- 
zuführen, muss  man  als  sicher  ansehen.  Zu  erörtern  wäre  daher  nur, 
wodurch  und  wo  sie  ausgefallen  sind.  Seeck,  Hennes  18  S.  291,  scheint 
mir  die  Schw'ierigkeit  gelöst   zu    haben :  „jedenfalls  hatte  Ammian  hier, 

4* 
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wie  schon  zweimal  früher  (XXVIT  3  und  XXVIII  4),  mehrere  Präfek- 
ten  in  seiner  Erzählung  zusammengefasst,  und  in  der  grossen  Lücke  des 
29.  Buches  (5,  1),  wo  sie  ihrer  Zeit  nach  stehen  mussten,  sind  sie  uns 
verloren  gegangen".  Allerdings  kann  man  jene  drei  Präfekten  kaum  in 
die  Lücke  von  drei  Zeilen  hinter  ahhinc  inter  hineinpressen,  falls  Seeck 
diese  Lücke  im  Auge  hat.  Die  „grosse  Lücke"  möchte  ich  vielmehr 
hinter  confundatur  und  vor  Ntibel  annehmen,  zumal  auch  vor  Niibel  eine 
der  bei  Ammian  üblichen  verbindenden  Phrasen  fehlt,  die  mit  ausgefal- 
len ist.  Ein  endgültiges  Urteil  möchte  ich  freilich  noch  nicht  abgeben, 
ehe  nicht  die  gesamte  Ueberlieferung  in  der  Ausgabe  von  Clark  vorliegt. 

Woher  hat  nun  aber  Ammian  die  genauen  und  sichern  Angaben 
über  die  Präfekten  von  Rom?  Hat  er  etwa  mühsam  die  Daten  einzeln 
zusammengetragen?  Doch  wohl  kaum;  denn  das  entspricht  gar  nicht 
seiner  sonstigen  Art  in  der  chronologischen  Behandlung  seines  Materials. 
Vielmehr  wird  er  ein  offizielles  Verzeichnis  der  Präfek- 
ten mit  genauen  Daten  benutzt  haben,  wie  noch  eines  im  Chrono- 
graphen von  354  erhalten  ist^)  (Mommsen,  Chron.  min.  1  S.  65  ff.).  Die- 
ses Gerippe  umgab  er  mit  dem,  was  er  über  die  einzelnen  Präfekten 
und  die  Ereignissse  während  ihrer  Amtszeit  wusste.  Möglich  ist,  dass 
er  einige  von  ihnen  persönlich  gekannt  hat.  Man  kann  annehmen,  dass 
er  sich  jede  einzelne  Präfektur  auf  einem  besonderen  Zettel  skizziert 
hatte.  Als  er  sie  dann  zwischen  die  chronologisch  scharf  begrenzten  Be- 
richte seiner  Quellen  einreihte,  vergass  er  die  Präfektur  des  Pasiphilus 
ganz,  und   das  Vikariat   des  Artemius  geriet  ihm    an  die  falsche  Stelle. 

Einem  jeden,  der  die  einzelnen  Präfekturen  bei  Ammian  eingehen- 
der verfolgt,  wird  auffallen,  dass  sich  vieles,  was  sich  unter  diesem  oder 
jenem  Präfekten  ereignet  hat,  gar  nicht  in  dem  Abschnitt  seiner  Amts- 
zeit findet,  sondern  hierhin  und  dorthin  verstreut  ist.  Ich  gebe  hier  die 
in  Betracht  kommenden  Stellen  wieder. 

XXI  10,  7 :  (Jidianus) orationem  acrem  et  invecUvam,  prohra 

quaedam  in  eum  (gegen  Konstantins)  explanantem  et  vitia,  scrlpserat  ad 
senatum,  quae  cum  Tert  u  II  o  ad  min  ist  r  ante  ad  h  ii  c  pr  ae  fe  c- 
t ur  am  ,  recitarentur  in  curia,  eminuit  nobilitatis  cum  speciosa  fiducia  he- 
nignitas  grata  usw. 

XXIII  3,  3:  verum  tit  compertum  est  postea,  liac  eadem  nocte 
(19.  März  363)  Palatini  ApoUinis  tcniplum  pr aefecturam  regente 
Äproniano  in  urhe  conflagravit  aeterna,  uhi  ni  midtipleoc  iuvisset  au- 
xilitim,  etiam  Cumana  carmina  consumpserat  magnitudo  fkmimarum. 

XXVI  1,  5:  ...  diehus  decem  nulliis  imperii  tenuit  gid)ernacida :  quod 
tunc  (364)  evenisse  extis  Bomae  inspectis  haruspex  edixerat  Marcus. 

1)  Das  entspricht  durchaus  dem,  was  schon  Gardthausen  für  Ammians  geograph. 
Abschnitte  festgestellt  hat:  A.  hat  hier  offizielle  Listen  benutzt  (vgl.  Mommsen.  Ges. 
Sehr.  VII  S.  400  ff.). 
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Die  erste  Stelle  wird  man  geneigt  sein,  weniger  der  eigentlichen 
Stadtchronik  zuzurechnen  als  der  Reichsgeschichte.  Sie  zeigt  uns,  dass 
sich  Ammian  hin  und  wieder  bemüht,  in  der  Chronologie  sorgfältig  und 
genau  zu  sein.  Um  so  mehr  tragen  die  zwei  andern  Stellen  den  Cha- 
rakter der  Stadtchronik,  was  noch  deutlicher  wird,  wenn  man  die  Chronik 
von  Rom  im  Chronographen  von  354  {('Iiron.  min.  I  S.  141  flf.)  zum  Ver- 
gleich heranzieht:  non  rcspexit  inijyeritmt,  liomaniim,  seil  solmn  iirhem  lio- 
mom;  nam  externa  omnia  absunt,  jjommtuy 2^esfile)itiae,  incendia ,  tumid- 
tus,  opera  piihl'ica  et  memordbilia  varia  usw.  Tumulte  wegen  Mangels  an 
Lebensmitteln  gehören  zu  den  ständigen  Ereignissen  in  Rom;  das  zeigt 
der  Chronograph  und  sagt  Ammian  ausdrücklich  XXVI  3,  6.  Erwähnt 
werden  solche  Tumulte  bei  Ammian  sehr  häutig:  z.  B.  XIV  6,  1;  XVII 
11,  5:  19,  10.  Von  einem  grossen  Brande  berichtet  die  oben  angeführte 
Stelle  XXIII  3,  3.  Allerdings  steht  sie  nicht  dort,  wo  die  Präfektur  des 
A]3ronianus  geschildert  wird,  sondern  im  Zusammenhang  mit  der  Ge- 
schichte des  Kaisers.  Dasselbe  gilt  für  XXVI  1,  5  (siehe  oben).  Damit 
ergibt  sich  folgendes:  ausser  den  Abschnitten  über  die  eigentliche  Stadt- 
chronik gibt  es  bei  Ammian  Stellen,  die  ihrem  Wesen  nach  unbedingt 
in  dasselbe  Gebiet  gehören,  aber  nur  innerhalb  der  Geschichte  des 
Reiches  und  der  Kaiser  erscheinen.  Der  gleiche  Charakter  der  Stellen 
macht  auch  eine  gleiche  Herkunft  wahrscheinlich:  es  spricht  alles 
dafür,  d  a  s  s  A  m  m  i  a  n  neben  einem  Verzeichnis  der  Präfekten  auch 
eine  Chronik  von  Rom  benutzt  hat,  die  in  ihrem  Wesen  der 
des  Ohronographen  eng  verwandt  war.  Er  zog  sie  aber  nur  heran,  wenn 
sie  ihm  Wichtiges  zu  bieten  hatte,  besonders  bei  Tumulten  und  Dingen, 
die  grössere  Bedeutung  für  Rom  beanspruchten,  wie  bei  dem  Besuche 
des  Konstantins  in  Rom  und  der  Errichtung  des  (Obelisken,  und  solchen 
Ereignissen,  die  sich  in  Zusammenhang  mit  der  Reichs-  und  Kaiserge- 
schichte bringen  Hessen.  Beide  Vorlagen  vereinigte  er  gelegentlich  und 
tat  sein  Eigenes  hinzu,  vor  allem  da,  wo  er  ausführlicher  wird.  Einiges 
werden  ihm  seine  andern  Quellen,  besonders  JNicomachus  Flavianus,  ge- 
boten haben :  z.  B.  was  er  XXVII  3,  4  von  dem  Brande  des  Hauses 
des  Symmachus  erzählt  (Seeck  S.  533);  denn  zu  der  Präfektur  des  Sym- 
machus  gehört  dies  nicht  mehr,  mag  auch  beides  innerlich  zusanmien- 
hängen,  Kap.  3  aber  will  nur  die  Stadtchronik  bieten.  Auch  der  miss- 
günstige Bericht  von  der  Ernennung  des  Maximus  zum  Präfekten  potiore 
posthdhifo  {XXI  12,24)  stammt  aus  Flavianus  (Seeck  S.  532/33).  Damit 
verband  Amnnan,  was  er  von  der  Präfektur  des  Maximus  wusste,  was 
hier  um  so  leichter  ging,  als  sich  nicht  viel  bericiiten  Hess  (über  XXI 
10,  8  s.  Seeck  S.  533). 

Zum  Schluss  wäre  nocli  kurz  einzugehen  auf  die  beiden  literari- 
schen Quellen  Animians,  den  Thukydideer  und  den  .Annalisten.  Für 
jenen    hat    Seeck    den    Virius    Nicomachus    Flavianus   in  Anspruch    ge- 
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nommen,  für  diesen  den  Eutychianus.  Dass  Flavianus  die  eine  Quelle 
gewesen  ist,  kann  man  als  sicher  hinnehmen :  die  Linie  Ammian-Libanius- 
Symmachus  führt  zu  ihm  hin  *).  Sicher  ist  auch,  dass  sein  Werk  Au- 
nales  hiess  (f'/X  VI  1783  =:  Dessau  2948)  ^).  Ferner  ist  sicher,  dass  die 
Rechnung  nach  Jahren,  d.  h.  Konsulatsjahren,  von  der  Tafel  der  Ponti- 
tices  ausgegangen,  also  national-römisch  ist;  das  zeigen  auch  die  ersten 
historischen  Versuche  der  Römer  in  dem  Titel  Annales  an.  Es  ist  daher 
an  sich  schon  gezwungen,  wenn  ja  auch  möglich,  dass  ein  Werk,  das 
nach  Frühlingsjahren  rechnete,  Aiinales  genannt  wurde;  denn  der  Römer 
kann  seinem  Sprachgefühl  nach  unter  Annales  nur  ein  Werk  verstehen, 
das  nach  Konsulatsjahren  rechnet.  Wenn  also  Flavianus  sein  Thuky- 
dideisches  Werk  Annales  nannte,  muss  er  seinem  Sprachgefühl  und  dem 
seiner  Leser,  die  doch  meistens  wohl  Römer  waren,  Gew^alt  angetan 
haben.  Hierzu  kommt  noch  etwas  anderes,  das  m.  E.  den  Ausschlag 
gibt.  Nach  Seecks  Ansatz  hat  der  Römer  die  griechische,  der 
Grieche  aber  die  national- römische  Chronologie  angewendet. 
Dass  das,  ganz  allgemein  genommen,  ein  Missverhältnis  ist,  leuchtet  ein ; 
dass  diese  Umkehrung  des  Natürlichen  in  den  Quellen  Ammians  ein  ge- 
radezu wunderbares  Zusammentreffen  sein  müsste,  erhöht  unsern  Arg- 
wohn. Der  Römer  hätte,  wenn  er  sein  Werk  nach  der  x\rt  des  Thuky- 
dides  anlegen  wollte,  sich  einen  andern  Titel  dafür  gewählt,  z.  B.  Res 
gcstae  oder  Monumenta  rei  Romanae  (Symm.  62).  IX  110).  Die  Lösung 
dieser  Schwierigkeit  ist  leichter  und  einfacher,  als  es  nach  dem  Gesagten 
vielleicht  scheinen  will.  Ausgehen  muss  man  von  der  unbestreitbaren 
Tatsache,  dass  bei  Ammian  zwei  chronologische  Schemata  nebeneinander 
herlaufen,  das  Thukydideische  und  das  annalistische.  Unzweifelhaft  rich- 
tig ist  auch,  dass  Ammian  seine  Quellen  mischt,  sogar  einzelne  Sätze 
ineinanderschiebt.  Aber  nur  ganz  selten  können  wir  dies  nachweisen, 
meistens  müssen  wir,  von  einzelnen,  ganz  sicheren  Stellen  wie  XVII  5,  1 
ausgehend,  allgemeine  Schlüsse  auf  das  gesamte  Werk  ziehen.  In  der 
Praxis  ist  es  daher  in  den  meisten  Fällen  unmöglich  zu  sagen,  ob  dieser 
oder  jener  Satz  aus  dem  Annalisten  stamme,  selbst  wenn  der  Abschnitt 
die  annalistische  Chronologie  hat;  dasselbe  gilt  für  den  Thukydideer. 
Man  kann  unbedenklich  annehmen,  dass  der  Annalist  des  Am- 
mian ViriusNicomachus  Flavianus,  der Thukydideer 
aber  der  anonyme  Grieche  gewesen  ist.  Die  Persönlichkeit 
des    Thukydideers    lässt    sich    nicht    feststellen.     (Seecks    Vermutungen 


1)  Kroll  in  Teuft'els  Literaturgeschichte  IIP  §  428  ist  zu  skeptisch  gegen  Seecks 
Ergebnisse. 

2)  CTellius  V  18,  6  bestimmt  den  Begriff  der  Annalen  so:  ...  Aiunt  .  .  .  annales 
vero  esse,  cum  res  gestae  plurium  antiorum  observato  ctiiusque  aimi  ordine  deinceps  com- 
ponuntur. 
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S.  538/39    sind    oben  z.  T.    widerlegt  worden.)     Damit  ist  die  oben  be- 
zeichnete Schwierigkeit  beseitigt  ^). 

Wieweit  beide  Werke  gereicht  haben,  lässt  sich  annähernd  bestim- 
men :  der  Thukydideer  reichte  bis  zum  Tode  Prokops 
am  2  7.  Mai  366  (Seeck  S.  518),  ein  Termin,  der  passend  ein  Früh- 
lingsjahr abschliessen  konnte.  Der  Endtermin  des  Annalisten 
ist  nicht  ganz  sicher;  wer  jedoch  mit  uns  in  Nicomachus  Flavianus  den 
Annalisten  sieht,  wird  darin  eine  gewisse  Bestätigung  für  Seecks  Ansatz 
(S.  516)  erhalten,  der  den  Annalisten  bis  XXV  9  reichen  lässt.  Xico- 
machus  ist,  wenn  auch  noch  nicht  363,  so  doch  später,  als  er  sein 
Werk  schrieb,  der  Führer  der  heidnischen  Partei  in  Rom  gewesen.  Man 
kann  daher  verstehen,  dass  sein  Werk  mit  dem  Tode  des  von  den 
Heiden  vergötterten  Kaisers  Julian  endete,  da  es  unzwei- 
felhaft zu  seiner  Verherrlichung  dienen  sollte. 

Zu8<iiiiiiienfn$seiider  Ueberblick. 

In  unserer  Untersuchung  sind  wir  ausgegangen  von  der  Persönlich- 
keit Ammians,  deren  Bild  wir  aus  seinem  Werke  zu  gewinnen  suchten: 
Ammian  überragt  an  geistigen  Fähigkeiten  seine  Zeitgenossen  weit,  und 
dieser  üeberlegenheit  entspringt  sein  Entschluss,  ein  in  Form  und  Inhalt 
monumentales  Werk  zu  schaffen,  das  in  schroffem  Gegensatz  zu  den  li- 
terarischen Erzeugnissen  seiner  Zeit  stehen  sollte.  Die  religiösen  Strei- 
tigkeiten interessieren  ihn  nicht  und  treten  daher  ganz  zurück.  Obwohl 
er  sich  zum  Heidentum  bekennt,  nimmt  er  doch  überall  einen  unpartei- 
ischen, kühlen  Standjjunkt  ein,  sodass  er  häutig  die  Färbung  seiner 
Quellen  abschwächt.  Er  bemüht  sich,  seine  Quellen  vollständig  wieder- 
zugeben, ist  dann  aber  nicht  imstande,  eine  Entscheidung  zu  treffen,  wo 
sie  auseinander  gehen.  So  kommt  es,  dass  er  von  derselben  Sache  zwei 
entgegengesetzte  Ansichten,  die  seiner  zwei  Quellen,  wiedergibt,  ohne  den 
Widerspruch  zu  merken  (Kap.  2). 

Ammian  ist  nicht  von  vornherein  der  Schriftsteller,  der  seinen  Stoff 
nach  eigenem  Willen  formte,  sondern  er  hat  eine  Entwicklung  durchgemacht, 
während  er  an  seinem  Werke  arbeitete:  er  ist  zu  Anfang  unselbständig 
seinen  Quellen  gegenüber,  besonders  da  sie  eine  festgefügte  Chronologie 
haben.  Da  er  aber  seinen  Lesern  alles  bieten  will,  was  seine  Quellen 
enthalten,  und  doch  selber  keine  geeignete  Form  finden  kann,  sie  zu  ver- 
einigen, mischt  er  sie,  indem  er  sowohl  die  einzelnen  chronologisch  fixier- 
ten Abschnitte,  als  auch  die  einzelnen  Sätze  seiner  Vorlagen  ineinander- 
schiebt.    Infolgedessen  spiegelt  sein  Werk  in  den  Büchern  Xl\'  liis    ca. 


1)  Hieran  Hesse  sich  noch  die  Untersuclumg  liuiipfen,  wek-lio  (.^luflU'u  «lieseii 
beiden  Schriftstellern  vor>,'elegen  Iniben.  falls  nuin  überhanpt  für  b  e  i  d  e  diese  Frage 
aufwerten  darf.     Aber  das  «gehört  in  einen  andern  Znsaniinenhan«j. 


—     56     — 

XX  im  wesentlichen  seine  Quellen  und  ihre  Art  wider:  es  sind  Bio- 
graphien von  einer  besonderen  Art:  es  ist  die  Geschichte  der  Kaiser, 
die  uns  fortlaufend  in  einem  festen  chronologischen  Scliema  von  dem 
Aufenthaltsort  der  Kaiser  und  ihren  Taten  unterrichtet.  Je  mehr  er 
aber  fortschreitet,  um  so  selbständiger  macht  er  sich  :  die  Bücher  XXI 
bis  XXII  und  XXVI  bis  XXVII  zeigen,  dass  er  sich  bemüht,  von 
höheren,  allgemeineren  Gesichtspunkten  aus  zu  disponieren,  im  Gegen- 
satz zu  seiner  Vorlage.  Gelegentlich  aber  schliesst  er  sich  wieder  aufs 
•  engste  an  seine  Quelle  an.  Im  letzten  Teile  seines  Werkes  (XXVIII 
bis  XXXI)  hat  sich  Ammian  durchgerungen  zu  der  höchsten  Auffassung 
der  Geschichte  und  Geschichtschreibung,  deren  er  fähig  ist:  er  schreibt 
von  geographischen  Gesichtspunkten  aus  Reichsgeschichte,  wobei  die  Per- 
sönlichkeit der  Kaiser  zurücktritt.  Die  Chronologie  wird  der  geographi- 
schen Anordnung  untergeordnet  und  fasst  die  Ereignisse  auf  den  ein- 
zelnen Schauplätzen  nur  in  einen  sehr  lockeren  Rahmen  (Kap.  3). 

Ammian  hat  in  seinem  Werke  fremde  schriftliche  Quellen,  persön- 
liche Erkundigungen  und  eigene  Aufzeichnungen  verarbeitet.  Diese  Auf- 
zeichnungen enthielten  sicher  seine  eigenen  Erlebnisse  und  was  ihn  sonst 
persönlich  anging,  wie  die  Schicksale  des  Ursicinus,  wahrscheinlich 
aber  auch  Dinge  von  allgemeinerem  Interesse,  z.  B.  was  er  durch 
persönliche  Forschungen  und  Nachfragen  bei  Freunden  und  Ferner- 
stehenden erfahren  konnte.  Von  fremden  historischen  Quellen  hat  er 
benutzt:  die  Annales  des  Virius  Nicomachus  Flavianus,  weiter  ein  nach 
der  Art  des  Thukydides  rechnendes  Werk  eines  anonymen  Griechen,  ein 
offizielles  Verzeichnis  der  Präfekten  von  Rom  mit  genauen  Daten  und 
eine  Chronik  von  Rom  —  die  beiden  zuletzt  genannten  Werke  hat  er 
ineinander  gearbeitet  — ,  endlich  die  Beschreibung  des  Perserkrieges  von 
363  unter  Julian  durch  Magnus  von  Carrhae  (Kap.  4). 

1.   E  X  k  u  r  s. 
Ueber  eine  Blattversetzuiig  in  dem  XXII.  Buche. 

Das  XXII.  Buch  weist  weder  die  Thukydideische  noch  die  annali- 
stische Chronologie  auf,  sondern  gibt  die  Ereignisse  in  ihrer  zeitlichen 
Folge  wieder,  soweit  sie  festzustellen  ist  (vgl.  darüber  Seeck  S.  513/15). 
Die  Verschiebung  in  6,  5  und  7,  1  (s.  Seeck  S.  513)  erklärt  sich  am 
besten  aus  einer  Vermischung  von  zwei  Quellen  (so  Seeck  S.  515).  Zudem 
ist  sie  recht  geringfügig,  da  Ammian  in  diesem  Buche  offenbar  eine 
Verbindung  von  chronologischer  und  sachlicher  Anordnung  angestrebt 
hat.  Viel  grösser  ist  dagegen  die  Störung  in  Kap.  11:  §  1  die  Hin- 
richtung des  Gaudentius  und  des  Julianus.  §  2  die  Hinrichtung  des 
Artemius.  Sie  und  die  daran  anschliessenden  Unruhen  in  Alexandria 
(§  3  ff.)  bereiten  uns  die  Schwierigkeiten,  von    denen  hier  die  Rede  sein 


soll.  Sicher  ist  der  Todestag  des  Bischofs  Georgios  von  Alexandria, 
der  24.  Dez.  361  (Seeck  S.  514).  Die  Unruhen,  in  denen  er  ums  Leben 
kam,  brachen  aus  Artemü  conperto  iuteritu  (vgl.  auch  Seeck,  Unt(j.  d. 
mit.  Welt  IV.  Anm.  zu  S.  336,  19).  Der  Ausbruch  der  Unruhen  und 
der  Tod  des  Georgios  müssen  ihrem  ganzen  Zusammenhang  nach  zeit- 
lich eng  beieinander  liegen.  Nun  kann  aber  Artemius  nicht  wohl  eher 
hingerichtet  worden  sein,  als  Julian  in  Konstantinopel  eingezogen  war; 
und  das  geschah  am  11.  Dez.  361  (2,  4).  Denn  von  seinem  Marsche 
aus  konnte  Julian  unmöglich  schon  Todesurteile  gegen  seine  Gegner 
erlassen,  zu  denen  auch  Artemius  gehört  haben  muss.  Ausserdem  konnte 
die  Kunde  von  seiner  Hinrichtung  in  einigen  Tagen  über  die  See  nach 
Alexandria  gelangen.  Die  uns  hier  interessierenden  Ereignisse  drängen 
sich  demnach  zusammen  auf  die  Zeit  vom  11.  bis  zum  24.  Dezember. 
Dazu  aber  will  die  Umgebung  des  11.  Kapitels  gar  nicht  stimmen;  denn 
von  9,  14  an  weilt  Julian  in  Antiochia,  d.  h.  seit  dem  Anfang  des  Juni 
362.  Kap.  11,  das  hier  nachfolgt,  liegt  also  zeitlich  ein  ganzes  halbes 
Jahr  vorher,  Kap.  12  aber  schildert  den  Aufenthalt  Julians  in  Antiochia 
weiter.  Was  Kap.  11  erzählt  wird,  schliesst  sich  eng  an  Kap.  3  an, 
sowohl  der  Zeit  wie  der  Sache  nach  :  hier  wie  dort  wird  erzählt,  wie 
Julian  nach  seinem  Einzug  in  Konstantinopel  am  11.  Dez.  361  gegen 
seine  Widersacher  einschritt.  Wenn  wir  nun  annehmen,  dass  das,  was 
zusammengehört,  auch  wirklich  in  Ammians  Exemplar  zusammenge- 
standen hat,  d.  h.  w  e  n  n  w  i  r  K  a  p.  1  1  h  i  n  t  e  r  K  a  p.  3,  1  2  ein- 
reihen, ist  die  oben  bezeichnete  Schwierigkeit  be- 
seitigt; denn  es  ist  sehr  wohl  möglich,  dass  das  Blatt  mit  Kap.  11 
durch  irgend  einen  Zufall  an  die  verkehrte  Stelle  gekommen  ist.  Rein 
äusserlich  steht  dieser  Annahme  nichts  im  Wege.  Isflem  äiehus  (11,  1) 
knüpft  ganz  nach  der  Art  Ammians  sowohl  an  10,  7  als  auch  an  3.  12 
passend  an,  11,  11  ist  von  dem  iniperator  die  Rede,  ebenso  4,  1  und  12,  1. 
Aeussere  Gründe  für  oder  wider  unsere  Annahme  gibt  es  demnacii  nicht, 
entscheiden  können  daher  nur  innere;  und  die  sprechen  deutlich  genug 
dafür. 

Kap.  11  kann  uns  noch  über  etwas  anderes  von  neuem  Aufschluss 
geben :  jeder  Leser  wird  sich  erstaunt  fragen,  warum  Ammian  §  2  von 
dem  Tode  des  Artemius  berichtet,  dann  noch  einige  andere  Männer  er- 
wähnt, die  dasselbe  Schicksal  ereilte  und  in  i>  3  unerwartet  wieder  zu 
der  Hinrichtung  des  Artemius  und  ihrer  Wirkung  in  Alexandria  zurück- 
kehrt. Ammian  hat  in  diesem  ursprünglich  zusammenhängenden  Bericht 
aus  seiner  zweiten  Quelle  die  Stelle  von  i>ost  (juini  MunrUi  an  bis  aifi 
sunt  in  c.i'iliitni  eingeschoben,  ohne  zu  beachten,  dass  er  den  Zusammen- 
hang zerriss.  CitnKjm  tenipns  nttirstvtissii  c.vu/UKni  dürfte  schon  in  seiner 
Vorlage  gestanden  haben,  zumal  da  es,  wie  oben  gezeigt  ist,  dem  tat- 
sächlichen Zeitverhältnis  entspricht. 
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2.  Exkurs. 
Ueber  eine  zukünftige   Sammlung  der  Fragmente   des  Magnus  von 

Oarrhae. 

Dass  Magnus  von  Carrhae  für  Zosinms  und  Ammian  die  gemein- 
same Quelle  in  ihrer  Darstellung  des  Perserkrieges  des  Julian  gewesen 
ist,  ist  sicher  ^).  Zwar  hat  Reinhardt  ^)  dieser  Entdeckung  Mendelssohns 
widersprochen  und  für  Lihanius  und  die  beiden  Historiker  ein  offizielles 
Lagerjournal  als  gemeinsame  Quelle  angenommen,  aber  ganz  zu  Unrecht. 
Dass  eine  solche  Aufzeichnung  aus  dem  Kriege  von  363  existiert  habe,  lässt 
sich  nicht  erweisen,  und  m.  W.  gibt  es  in  der  Literatur  jener  Zeit  keine 
Stelle,  die  von  einer  derartigen  literarischen  Tätigkeit  in  der  Umgebung 
der  Kaiser  zeugte.  Seitdem  nun  Seeck  S.  531/32  aus  der  Gleichheit 
von  Amm.  XXIV  4,  23  und  Zos.  III  22,  4  Mendelssohns  Ansicht  (in 
seiner  Ausgabe  S.  128)  von  neuem  erhärtet  und  ihre  Richtigkeit  be- 
wiesen hat,  muss  jeder  Widerspruch  verstummen. 

Schon  Mendelssohn^)  hat  vermutet,  dass  auch  Lihanius  den  Magnus 
benutzt  habe:  denique  Lihaninm  quoque  in  oratlone  funehri  3Iagni  usum 
esse  opuscido  puto,  neglegentissime  nimirmn  alienaque  saepe  immiscenteni 
(S.  128  und  Präf.  XLIV  Anm.  3).  Diese  Vermutung  Mendelssohns  lässt 
sich  leicht  zur  Gewissheit  erheben.  Mendelssohn  selbst  hat  schon  darauf 
hingewiesen,  dass  die  bereits  oben  erwähnten  Stellen  bei  Amm.  XXIV  4,  23 
und  Zos.  11122,4  eng  verwandt  sind  mit  Liban.or.X VIII  238/39  (Foerster). 


Amm.  XXIV  4,  23: 
evolat  Ejsiiperius,  de 
Victorum  nnmero  miles, 
post  quem  Magnus  tri- 
himus,  et  Jovianus  nota- 
rius,  quos  audax  midü- 
tudo  secuta^  his  prius  con- 
fossis,  quos  in  aede  per 
quam  in  lucem  ptrodierant 
invenerunt,  suspensis  gra- 
dihus  procedentes,  oh- 
truncanmt  vigiles  omnes, 
ex  usu  moris  gentici  iu- 
stitiam  felicitatemque  re- 
gis  sui  eanoris  vocihus 
extoUentes: 


Zos.  III  22,  4: 
.  .  .  E(f)ävrioav  ol^iac, 
£v  ßsoco  aad'^  'i]v  etvxe 
Tig  dÄEtQig  yvvi]  vvKxbg 
ovotjc,  Ell  ßad-eiag  ohov 
äAevga  eivai  i:Qyat,of.ii- 
vi] .  ramriv  //iv  ovv  ö 
nQibtoig  dvaövg  eKßoüv 
fieXkovoav  Jiaioag  dvet- 
Aev.  fjv  ÖS  EovjiEQävTiog, 

EV    ICp    ÄÖXq>    T(üV  ßlUTÖ- 

QOiv  oda  äai]f,iog,  etiI 
Tomo)  Ö£  Mäyvog,  nai 
TQiTog  6  loßiavög  tov 
läyfiUTog  tüv  vjxoyQa- 
g)£Ojp  JiQOtEtayfiEvog,  e- 
siEiia  ÖE  JiÄEiovg. 


Lib.or.  XVIII 238/39: 

rot'   ÖE  ÖQVlTOf.lEVOV  JO 

EVQOg  EVQOg  f/v  dvd-Qco- 
710V  nal  ö  JiQonog  dvag- 
QiXÖJf.iEvog  El'  ftEoaig  vv- 
t,lv  Eig  fiEoa  ni'Qyov  rivög 
ömövg  i'Zad-E,  tö  öe  eihe- 
%o  ÖEVTEQog  xal  tgiTog 
EHEivoj,  ytal  nag  EßovÄETO 
%o)v  dvaßaivövioiv  Efvai. 
yqavv  ö'amov  f^iövijv 
ovv  naiöUo  yMiaKEiftE- 
vt]i>,  EJisidij  jjod-ETO,  otyäv 
dvayTidaavTEg  xdg  d-vgag 
TÖ)v  jivQyoiv  xarccAaßör- 
%Eg  oüv&fjfia  roig  xdico 

UQOg    ß0i]V  ÖEl^OCVTEg  .  .  . 


1)  Vgl.  J.  Getfcken  a.  a.  0.  S.  167. 

2)  Progr.  d  hzgl  Friedrichs- Eealgym.  in  Dessau  1892.  —  R.  ist  mit  Mendels.sohu 
der  Ansicht,  dass  der  bei  Zos.  III  22,  4  und  Amm.  XXIV  4,  23  genannte  Magnus  M. 
V.  C.  sei;  trotzdem  verwirft  er  Mendelssohns  Folgerung. 

3)  Geffcken  a.  a.  0.  S.  167  irrt,  wenn  er  meint,  Reinhardt  habe  dies  entdeckt. 
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Der  Vergleich  dieser  drei  Stellen  zeigt,  dass  sie  aus  einer  gemeinsamen 
Quelle  stammen  müssen,  und  diese  kann  keine  andere  sein  als  Magnus  ^). 
Zugleich  erhält  man  hier  ein  deutliches  Bild  von  der  Art,  wie  Libanius 
gearbeitet  hat:  die  bei  Magnus  stehenden  Namen  der  ersten  Drei  scheute 
er  sich  in  seine  Rede  aufzunehmen,  da  das  seinem  auch  sonst  nach- 
weisbaren Grundsatz  entgegen  gewesen  wäre.  Aber  in  der  Stelle  lag  eine 
gewisse  Steigerung,  ein  rhetorisches  Schmuckstück,  das  er  sich  nicht  ent- 
gebv  lassen  wollte.  Daher  strich  er  nur  jene  Namen  und  behielt  alles 
andere  -^i.  So  wurde  daraus  die  Banalität,  dass  dem  ersten  ein  zweiter 
und  diesem  ein  dritter  folgte.  Aus  dem  einfachen  ejieiia  ök  nleiovc, 
machte  er  dann  das  viel  wirksamere  nuc,  eßoidero  tojp  ävaßaivövxojv 
elvai.  Diese  Arbeitsweise  des  Libanius  zeigt  deutlich,  welchen  Wert  er 
als  Quelle  hat. 

Seitdem  Müller  in  seinen  FH<t  auch  den  Magnus  von  Carrhae 
{IV  S.  4)  herausgegeben  hat,  ist  die  Forschung  so  weit  vorgeschritten, 
dass  es  heute  möglich  sein  wird,  von  neuem  und  auf  einer  ganz  andern 
Grundlage  die  Fragmeute  jenes  Historikers  zu  sammeln  -).  In  erster 
Linie  kommt  hier  das  bei  Müller  abgedruckte  Fragment  in  Betracht, 
allerdings  nicht  mehr  in  seiner  ganzen  Ausdehnung;  denn  auch  darin 
hat  Mendelssohn  recht,  dass  nur  das,  was  bei  Malalas  p.  328,  20  bis 
330,  10  steht,  auf  Magnus  von  Carrhae,  das  Folgende  aber  auf  einen 
Kirchenhistoriker  zurückgeht  {praef.  XLIV  und  zu  III  14,  20).  An 
zweiter  Stelle  in  der  Wertschätzung  folgt  Z  o  s  i  m  u  s  ,  da  er  Magnus 
am  reinsten,  wenn  auch  oft  sehr  stark  verkürzt,  wiedergibt.  Ausserdem 
schreibt  er  ja  Griechisch  und  brauchte  daher  nur  wenig  an  dem  Texte 
zu  ändern.  A  m  m  i  a  n  hat  Magnus  häutig  viel  mehr  ausgeschrieben  als 
Zosimus,  aber  mitunter  durch  seine  eigenen  Zutaten  entstellt,  wobei  es 
nicht  ohne  Widersprüche  abgeht.  Ferner  wird  sich  bei  dem  Uebersetzen 
ins  Lateinische  einzelnes  verändert  haben,  was  bei  einer  solchen  Arbeit 
nicht  zu  vermeiden  war.  Am  wenigsten  wert  ist  L  i  b  a  n  i  u  s,  da  er 
Namen  durchaus  verschmäht;  man  kann  nur  aus  dem  Zusammenhang 
die  Zugehörigkeit  mancher  Stellen  zu  Magnus  bestimmen.  Er  arbeitet 
flüchtig  und  nachlässig,  sein  Zweck  ist  nur  der  rhetorische  Etiekt.  Mei- 
stens wird  Libanius  nur  herangezogen  werden  müssen,  wo  er  die  andern 
Quellen  ergänzen  kann  oder  wo  es  zweifelhaft  ist,  ob  es  sich  um  das 
Eigentum  des  Magnus  oder  eines  andern  handle. 

Da  nur  ganz  geringe  Reste  des  Magnus  unter  seinem  Namen  er- 
halten sind,  aber  drei  Schriftsteller  ihn  benutzt  haben,  so  wird  es  sich 
bei  einer  Sammlung  seiner  Fragmente  vor  allem  darum  handeln,  aus 
diesen  drei  Schriftstellern  herauszuschälen,  was  ihm  zukommt.    Dass  bei 

1)  M.  wehört  sifhorlicli  /ii  den  Soldaten,  von  dt-iioii  Lih.  in  t'j).  IISO  si»ncht  (vgl. 
S.  39). 

2)  Dies  gedenke  ich  so  bald  wie  möglich  zu  tun;    v^jl.  Klio.  i:>.  Beiheft  (1914). 
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einer  solchen  Untersuchung  manches  zweifelhaft  bleiben  muss,  ist  sicher; 
im  grossen  ganzen  aber  wird  man  zu  befriedigenden  Resultaten  gelangen 
können.  Sicher  ist  auch,  dass  mau  nur  in  den  seltensten  Fällen  den 
griechischen  Text  des  Magnus  wird  herstellen  können,  vielmehr  muss  es 
genügen,  seinen  Inhalt  in  möglichst  scharfen  Umrissen  wiederzugeben. 
Auch  muss  man  darauf  verzichten,  die  Chronologie  wiederherzustellen. 
Ammian,  der  hierzu  noch  am  meisten  bietet,  ist  unklar  und  verschwom- 
men, wie  ja  auch  sonst  häutig. 

Die  S.  58  angeführten  Stellen  können  als  Beispiel  dienen.  Unzweifel- 
haft aus  Magnus  sind  die  Worte,  in  denen  er  sich  selbt  nennt,  ebenso 
die  Erzählung  von  der  dAsTQig  yvvri,  aus  der  Libanius  eine  yQuvg  avv 
Jiaiöio)  gemacht  hat.  Vielleicht  schien  ihm  aus  irgend  welchen  Gründen 
eine  Alte  mit  einem  Kinde  rhetorisch  wirksamer  als  das  mahlende  Weib 
zu  sein.  Das  Mahlen  war  ihm  wohl  zu  alltäglich  und  zu  unpassend  für 
eine  Lobrede,  und  darum  liess  er  die  Alte  „ruhen".  Das  realistische 
Jiaioag  ch'siAei'  verwandelte  er  in  das  farblose  oiyuv  uvuyyMöccvxEg.  Aus 
der  otüiu  machte  er  den  eindrucksvolleren  nvgyog.  Bei  Magnus  hat 
demnach  gestanden: 

1  „[der     MineJ    entsteigt     mitten     in    der    Nacht    als    Erster 

2  Superantius,    ein    wohlerprobter  Soldat   der  Victores,    nach 

3  ihm    der    Tribun  Magnus    und    der  Frimicerins    notariorum 

4  Jovianus,  hinter  ihnen  die  grosse  Menge  [der  Stürmenden]." 
2.  Exsuperius :  Amm.  Hiess  er  vielleicht  Exsuperantius?  (Rut.  Namat. 

I  213).  Beide  Namen  sind  oft  bezeugt  (vgl.  Porcell.  Onoin.  s.  vv.).  Des 
Zos.  Vorlage  scheint  Exsuperantius  gehabt  zu  haben.  3.  So  Zos.  Amm. 
nur  notarius. 

1  „Mitten  in  einem  Hause  tauchten    sie    empor,    wo    sie    ein 

2  Weib  beim  Kornmahlen  antrafen.    Sie  wollte  schreien,  aber 

3  der  erste  schlug  sie  nieder." 
2.  Weib  avv  TiaiöiüJ?:  Lib. 

In  [  ]  ist  eingeschlossen,  was  jeweils  der  deutsche  Text  und  der  Sinn 
erfordern. 

Nun  noch  ein  zweites  Beispiel : 


Magn.b.MalaL329,5-8: 
xdxsid^sv  (v,  Carrhae) 
sl'Qe  Svo  ööovg.  fiiar 
dndyovouv  elg  ti^v  Ni- 
(Jißiv  nöXii\  oüodv  710% e 
'Pcof.iaiojv,yMi  älh]v  im 
10  Poj/iiai'xöv  xdaiQOv 
10     ÄEyöjLievov     KiQxfj- 


Zos.  III  12,  3: 

övolv  loll'VV  EVievd'EV 

ööoh'  jiQoyceiiih'aiv,  ifjg 
f,iEV  diu  10V  noiafiov 
TiyQriiog  nal  nöXecog 
Nioißiog  laig  'Aöiaßi]vfjg 
aaiQajieiaig  if^ißaÄAov- 
a//g,  lijg  öe  öiä  lov  Ev- 


GLOv  JtEi/Lievov  sig  iö  (.iE-   (pqdiov  aal  lov  Kiqxt]- 

(JOV     10)V     ovo    JlOiafJ,(bV  '  GIOV     {cpQOVfJlOV    ÖE    lOV- 


Amm.  XXIII  3,  1 : 
linde  dnae  ducentes 
Fersidem  viae  regiae  di- 
stinguuntur,  laeva  per 
Ädiahenam  et  Tigridem, 
dextra  per  Assi/rios  et 
Eufraten. 

5,1: 
ctiii(.s  nioen'ta  Ahora  et 
Eufrcdes  anthiunt  flunii- 
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Tov  Ev(fQdroi'    y.a)    tov  ro  xvxÄov^ievov   vno  t£  j  na,   velut  spatium    insu- 
AßoQQd,  TOV  'AßojQa  noxa^iov  y.ai   Iure  finf/enfes. 

avrov      TOV     EvcfQÜTOv. 

Tolc,  de  ""AoGVQioyv  ÖQiotg 

avvajiTÖjtiei'oi'). 

Libanius  war  dies  zu  sachlich  und  darum  Hess  er   es    aus.     In  dem 
Bericht  des  Magnus  ist  ovaäv  hots  'Pcofiauor  sicherlich  ein  Zusatz  des 
Malalas ;  denn  bei  Zosimus,  der  hier  Magnus  viel   ausführlicher   wieder- 
gibt, fehlen  die  drei  Wörter.     Ferner  konnte  Magnus,  als  er  diesen  Teil 
seines  Tagebuches  (!)  schrieb,  diesen  Zusatz  noch  nicht  machen,   da  Ni- 
sibis    erst    im    Frieden  Jovians    abgetreten    wurde    ( Amm.  XXV  7,    11, 
Zos.  n]»31,  1).     Dass  er  nach  dem  Kriege   sein  Tagebuch    überarbeitet 
habe,    ist  ganz    unwahrscheinlich.     Ammian    hat  Magnus    sehr    verkürzt 
und  etwas  verändert,  offenbar  aus  stilistischen  Gründen: 
laeca  per  Adiaheiiaiu  et  Tigriäeni 
äextra  per  Assyrios  et  Eufraten 
ergab  eine  schöne  Figur  ^).     Die  Darstellung    des  Magnus   lautete    dem- 
nach etwa  so : 

1  ..von  dort  führen  zwei  Wege    nach  Persien:    der    eine    über 

2  den  Tigris  und  über  Nisibis  in  die  Satrapien  von  Adiabene, 

3  der    andere   über    den    Euphrat    und    über    Circesium,    eine 

4  römische    Festung;    es    liegt    mitten    zwischen    Aboras    und 

5  Euphrat,  wie  auf  einer  Insel,  an  der  Grenze  von  Assyrien." 
2.  Xisibis :  ovaäv  noiE    Pojfiaicov  Zusatz  des  Malalas. 

Die  hier  wiedergegebenen  Stellen  werden,  so  kurz  sie  auch  sein 
mögen,  doch  gezeigt  haben,  wie  eng  verwandt,  auch  im  Wortlaut,  die 
griechischen  Schriftsteller  sind,  von  denen  Magnus  benutzt  worden  ist. 
Wenn  sich  Ammian  trotz  seiner  lateinischen  Sprache  mit  allen  so 
nahe  berührt,  was  ist  dann  natürlicher,  als  dass  Ammian  den 
Magnus  zu  seinem  Werke  ebenfalls  direkt  heran- 
gezogen hat,  ohne  eine  Mittelquelle,  was  auch  schon  Mendelssohns 
Meinung  war.  Seeck  (S.  516  und  532)  nimmt  dem  entgegen  an,  dass 
der  Thukydideer  hier  der  Vermittler  gewesen  sei,  weil  sich  innerhalb 
des  Tagebuches  eine  Stelle  finde,  „die  sehr  an  die  Stadtchroniknotizen 
des  Thukydideers  erinnert"  (XXIII  3,  3).  Das  ist  nicht  möglich,  da  die 
Stadtchronik  eine  eigene  Zutat  Ammians  ist  (s.  S.  52  f.). 


1)  Die  Erklärung  und  Behandhing  dieser  Stelle  bei  Sudhaus  (S.  S»)  ist  nicht 
richtig.  Sein  Hauptfehler  ist,  dass  er  Magnus  hier  ganz  übergeht.  Diese  Stelle  hätte 
ihm  sonst  vielleicht  den  richtigen  Weg  gewiesen. 


63 


Inhalt. 

Seite 

apitel     I.     Einleitung:  Der  Stand  der  Forschung 1 

apitel    II.     Die  Persönlichkeit  Ammians •' 

apitel  III.     Die  Komposition    des  Werkes   und  Ammians  Entwickelung   als  Hi- 
storiker     14 

apitel  IV.     Ammian  und  seine  historischen  Quellen 30 

1.  Aufzeichnungen  seiner  eigenen  Erlebnisse 30 

2.  Persönliche  Erkundigungen 36 

8.  Fremde  schriftliche  Quellen 42 

nhänge : 

1.  Eine  Blattversetzung  in  dem  XXII.  Buche 56 

2.  Ueber  eine  zukünftige  Sammlung  der  Fragmente  des  Magnus  von  Carrhae  ö8 


—     64     — 


Vita. 


Ich,  Walter  Klein,  evang.  Konfession,  bin  am  28.  März  1890  in 
Oberstein  a.  d.  Nahe  (Oldenbg.  Fürstt.  Birkenfeld)  geboren.  Mein  Vater 
ist  der  Kaufmann  Philipp  Klein.  Mein  Abiturientenexamen  habe  ich 
Ostern  1910  am  Friedenauer  Gymnasium  abgelegt.  Darnach  habe  ich 
in  Berlin  Geschichte  und  klass.  Philologie  studiert  (seitO.  1910).  Meine 
Promotionsprüfung  hat  am  13.  Nov.  1913  stattgefunden.  Gehört  habe  ich 
bei  den  Herren  Professoren  Diels,  Hirschfeld,  Eduard  Meyer,  Münsterberg, 
Norden,  Riehl,  Schäfer,  Wilh.  Schulze,  Stumpf,  Tangl,  Vahlen,  v.  Wila- 
mowitz.  Für  ihr  gütiges  Interesse  an  meinen  Studien  bin  ich  den  Herren 
Professoren  Hirschfeld  und  Eduard  Meyer  zu  besonderem  Danke  ver- 
pflichtet. 


PA 
6205 

K5ii 


Klein,  Welter 

Ammifcjnus  Marcellinus 


PLEASE  DO  NOT  REMOVE 
CARDS  OR  SLIPS  FROM  THIS  POCKET 


UNIVERSITY  OF  TORONTO  LIBRARY 


^ 


